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Аннотация. Предметом исследования является семиотика изображений, традиционно идентифицируе-
мых как скифы (существовавших в греческой (преимущественно аттической) вазописи между 570-470 гг. до 
н.э. и являвшихся наиболее многочисленными среди присутствовавших в греческом искусстве Других), ха-
рактерные особенности их внешнего облика (высокая шапка, штаны, лук, горит), сюжеты, в которых они 
репрезентированы (связанные с войной или подготовкой к ней, а также с мифологией: Троянской войной и 
рядом мифологических героев) и связь с историческими событиями и феноменами культуры.
В статье делается попытка комплексного историко-культурологического, иконологического и семиотиче-
ского анализа изображений греческой (главным образом аттической) вазописи, традиционно идентифици-
руемых как «скифы», существовавших между 570-470 гг. до н.э.: анализируются характерные особенности 
их внешности, сюжеты, в которых они репрезентируются, а также-культурно-исторический контекст. 
Это дополняется обзором основных подходов к идентификации их национальной принадлежности и их свя-
зи с конкретными историческими персонажами и/или событиями.
Новизной исследования является анализ изображений скифов в широком культурно-историческом контек-
сте в связи со спецификой изобразительного искусства в целом и греческого искусства, в частности, как 
специфической семиотической среды и средства осмысления феноменов реальности. Основным выводом 
статьи является наличие в изображениях условных «скифов» следующих черт: 1) синкретизм: тесная 
связь с мифологией; 2) неточность и условность; 3) полисемантизм и многослойность.
Ключевые слова: Другой, скифы, вазопись, искусство, Древняя Греция, синкретизм, мифология, Троянская 
война, культура, греко-персидские войны.
Abstract. The subject of this research is the semiotics of images traditionally identifies as the Scythians (existed in 
Greek, mostly Attic, vase painting during the period of 570-470 BC, which were most numerous among the present in 
Greek art of the Others), as well specific aspects of their look (tall hat, pants, bow, gorytos), storylines in which they 
are represented (associated with war or preparation to it alongside the mythology: Trojan War and mythological 
characters), and connection with the historical events and cultural phenomena. The author makes an attempt of 
a comprehensive historical-culturological, iconological and semiotic analysis of the images (primarily Attic) vase 
painting, traditionally identified as “Scythians” during the period of 570-470 BC. The author reviews the main 
approaches towards identification of their ethnicity, as well as correlation to the specific historical characters and/or 
events. Scientific novelty consists in the analysis of the images of Scythians in the extensive cultural-historical context, 
with regards to the specificity of visual arts as a whole and Greek art in particular, seeing it as a certain semiotic 
environment and means of cognition of the phenomena of reality. The main conclusion is the presence of the following 
traits in the images of the proverbial Scythians:
Key words: mythology, syncretism, Ancient Greece, visual art, vase painting, Scythians, The Other, Trojan War, culture, 
Persian wars.
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Образы скифОв в древнегреческОм 
искусстве: культурнО-истОрический 
кОнтекст и прОблемы интерпретации

т.с. терещенко

изобразительном искусстве: прежде всего, в атти-
ческои�  вазописи.

Изобразительное искусство является чрезвы-
чаи� но полезным и интересным источником изуче-
ния восприятия в древнегреческои�  культуре Дру-

На протяжении всеи�  своеи�  истории греки 
контактировали с большим количеством 
других народов (Других): скифами, перса-
ми, фракии� цами, египтянами, чернокожи-

ми и др. Образы многих из них нашли отражение в 
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численные [17, с. 274-293] из изображении�  Других 
в греческом искусстве персонажеи� , традиционно 
определяемых как «скифы». Они присутствовали 
главным образом в вазописи: в основном, аттиче-
скои� , реже ионии� скои�  (особую роль Ионии в по-
явлении и распространении изображении�  скифов, 
скифскои�  одежды или в скифо-греческих отноше-
ниях так или иначе отмечают многие исследовате-
ли), в период примерно с 570-ые по 470-ые гг. до 
н.э. Кроме того, много сосудов с такими изображе-
ниями было наи� дено на территории Италии и, ве-
роятно, какие-то из них были созданы там. Помимо 
вазописи, существовали также единичные скуль-
птурные изображения, которые могут быть связа-
ны с условными скифами: терракотовыи�  фриз из 
Цере (Античное собрание, Государственные музеи 
Берлина [33, с. 58], западныи�  фронтон храма Ахаи� и 
на Эгине (ок. 490 г.) [8, с. 13] и др.).

Главными дифференцирующими признаками 
этих персонажеи�  являются высокие остроконечные 
шапки; S-образныи�  лук и горит (чехол для стрел); а 
также одежда: она состояла из двух частеи�  (рубаш-
ки и комбинезона или штанов), либо представля-
ла собои�  облегающии�  монолитныи�  «комбинезон». 
Однако эти детали довольно обобще�нные, недиф-
ференцированные (сочетают в себе современные 
и архаичные детали [2, с. 35], и вариативные: ре-
презентированы с разнои�  степенью точности и до-
стоверности, в разных изображениях присутствует 
разныи�  их набор). Так, головные уборы условных 
скифов изображались очень по-разному: длинная 
высокая трубка (чернофигурная амфора, художник 
Антимена, 520-510-е гг. до н.э., Лувр, Париж; черно-
фигурная аттическая амфора, 530-520-е гг. до н.э., 
Государственныи�  Эрмитаж, Санкт-Петербург); кол-
пак (аттическая чернофигурная амфора, 550-500 гг. 
до н.э., Античное собрание, Мюнхен; чернофигурная 
гидрия, ок. 520-ых гг. до н.э., Музеи Ватикана, Рим); 
бесформенная масса (чернофигурное тондо килика-
билингвы росписи мастера Оттоса, 530-520-е гг. до 
н.э., Лувр, Париж), башлык (краснофигурная чаша, 
520-500-е гг. до н.э., Британскии�  музеи� , Лондон), «ке-
гля» (краснофигурная шеи� ная амфора с росписью 
мастера Эфрония, 510-500 гг. до н.э., Лувр, Париж). 
Возможно, такая разноголосица в изображениях ре-
презентирует разные виды скифских головных убо-
ров: по мнению М.В. Скржинскои� , существовало два 
типа скифских шапок [6, с. 216-217]. С другои�  сторо-
ны, это может служить подтверждением того, что 
художники, их изображавшие, не видели или пло-
хо знали реальных скифов (согласно историческим 
свидетельствам, они появились в Афинах только в 
80-ых гг. V в. до н.э.), однако эта экзотическая осо-
бенность их костюма будила их воображение и да-

гих, а также целого комплекса этнокультурных и 
исторических феноменов и процессов. Это связано 
с рядом факторов. Во-первых, с ограниченностью 
источников изучения этих феноменов в столь от-
дале�нную эпоху. С другои�  стороны, с особым ста-
тусом произведения искусства и изображения в 
древнегреческои�  культуре, выполнявших целыи�  
комплекс функции� : это были не просто эстетиче-
ские объекты, а предметы культа, а также средства 
осмысления реальности и репрезентации пред-
ставлении�  о неи�  – как писал А.Ф. Лосев, грек по сути 
не отличал ремесла и искусства от науки [4, с. 321] 
– для него это были лишь разные способы позна-
ния мира. Однако специфика изобразительного 
искусства как особого средства постижения и ре-
презентации феноменов реальности до сих пор не 
получила полноценного осмысления. Здесь могли 
бы быть чрезвычаи� но полезны идеи Ю.М. Лотма-
на относительно специфики искусства как особои�  
семиотическои�  среды, которые он развил главным 
образом на материале литературы. Он полагал, что 
«усложне�нная художественная структура, созда-
ваемая из материала языка, позволяет передавать 
такои�  объе�м информации, которыи�  совершенно 
недоступен для передачи средствами элементар-
нои�  собственно языковои�  структуры», связывая с 
такои�  усложне�ннои�  структурои�  «принципиальную 
множественность возможных прочтении�  художе-
ственного текста», а также «не доступную никаким 
другим – нехудожественным – языкам смысловую 
насыщенность искусства» [5, с. 15]. Эти рассужде-
ния применимы и к изобразительному искусству. 
По сравнению с простыми изображениями оно так-
же обладает усложне�ннои�  семиотическои�  структу-
рои� , позволяющеи�  вмещать в себя множественные 
смыслы и допускающие множественные трактов-
ки, а также содержит в себе разные смысловые 
пласты: относящии� ся непосредственно к изобра-
жению, к связанным с ним культурными феноме-
нами и др. Эта усложне�нная структура связана с 
необходимостью репрезентации сложнои�  много-
граннои�  тре�хмернои�  реальности, по которои�  сво-
бодно перемещается взгляд, ее�  трансформации в 
ограниченное изобразительное двухмерное поле, 
границы которого организовывают изображение 
и его восприятие, задают траекторию взгляда, 
определяют важные и второстепенные части изо-
бражения [подробнее см., напр., 1], а кроме того, с 
тем, что изображаемые предметы неизбежно несут 
за собои�  хотя бы часть того историко-культурного 
контекста, с которым они связаны.

Такая сложная комплексная семиотика и тес-
ная связь с целым комплексом феноменов культу-
ры и исторических событии�  отличает самые много-
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вала простор для фантазии художников. Кроме того, 
если судить по изображениям греко-скифскои�  то-
ревтики IV в. до н.э., шапки скифов были не такими 
высокими и более мягкими – вероятно, художники 
специально акцентировали эту деталь, чтобы под-
черкнуть индивидуальность этих персонажеи� .

Что касается сюжетов, то большинство этих 
персонажеи�  представлены в сценах, так или иначе 
связанных с вои� нои� : сценах боя, где эти «скифы-
лучники» сражаются на стороне гоплитов; но чаще 
всего это были сцены, связанные с подготовкои�  или 
завершением военных деи� ствии� : отъезд воина, на-
девание им доспехов, гаруспия (гадание на печени), 
возвращение тела воина – в таких сценах условные 
скифы репрезентировались как спутники или по-
мощники гоплитов, стоящие рядом, несущие тело 
мертвого воина [подробнее см.: 17]. Существовали 
также отдельные одиночные изображения услов-
ных скифов (чернофигурная тарелка с росписью 
Эпиктета, 520-490-е гг. до н.э., Британскии�  музеи� , 
Лондон). Сюжеты сцен с участием скифа и гоплита 
не являются историческими или бытовыми, а свя-
заны с мифологиеи�  – главным образом с Троянскои�  
вои� нои�  (Аякс и Гектор, сражающиеся за тело Па-
трокла, аттическая чернофигурная амфора, худож-
ник Антимена, ок. 550-500-е гг. до н.э., Античное 
собрание, Мюнхен; Энеи� , выносящии�  тело Ахилла 
из Трои, чернофигурная аттическая ои� нохоя, ок. 
530 г. до н.э., Лувр, Париж). При этом характери-
стики персонажеи� , в них представленных, носят 
синкретичныи�  характер: они имеют ряд совре-
менных черт (прежде всего, вооружение), однако в 
них присутствует и ряд анахронизмов: колесницы, 
щиты беотии� ского типа и др. [2, с. 35]. По мнению 
М.В. Скржинскои� , это связано с тем, что художни-
ки использовали свои наблюдения над реальными 
скифами для изображения мифологических геро-
ев [6, с. 9]. Кроме того, скифы часто репрезентиро-
вались рядом с другими мифологическими героями 
– в первую очередь Ахиллом и Парисом. В услов-
нои�  скифскои�  одежде изображались и амазонки. 
Ф. Лиссарраг полагает, что функция изображении�  
скифов состояла в том, чтобы по контрасту отте-
нять идентичность грека-гоплита [17, с. 235-236]. 
Но тот факт, что большинство сюжетов с участием 
этих персонажеи�  связаны с Троянскими сражени-
ями, позволяет предположить, что изображения 
скифов могли маркировать место деи� ствия этих 
мифов, либо место локализации связанных с ними 
мифологических персонажеи� . Так, Ахилл считался 
царе�м скифов, «владыкои�  земли скифскои� » и был 
одним из героев Троянскои�  вои� ны [о не�м см.: 13]; 
Парис был сыном царя Трои Прима и Гекубы и 
явился одним из виновников начала Троянскои�  во-

и� ны; амазонки, согласно греческим мифам, жили в 
Малои�  Азии и Северном Причерноморье и, по пред-
положению М.В. Скржинскои� , существовали версии 
троянских мифов, в которых амазонки участвовали 
в вои� не на стороне троянцев [6, с. 216].

Такая размытость визуальных характеристик 
Других, а также спорность атрибуции сюжетов, в 
которых присутствовали их изображения, была 
характерна для греческого искусства (прежде все-
го вазописи) эпохи архаики и классики. Поэтому 
дифференцировать разные виды Других (скифов, 
амазонок, фракии� цев, фригии� цев, персов) часто 
довольно сложно. Для избегания подобных слож-
ностеи�  в англоязычнои�  литературе последних 
2-3 десятилетии�  присутствует тенденция иденти-
фицировать всех этих персонажеи�  как «Orientals» 
(представителеи�  Востока) или как персонажеи�  в 
восточнои�  одежде (oriental dress). Однако возмож-
ность определе�ннои�  дифференциации этих изо-
бражении�  все� -таки существует: у амазонок более 
женственные черты лица и фигура, часто белая 
кожа, в отличие от скифов, они могли изображать-
ся в сценах противостоянии�  с одетыми по-гречески 
персонажами [подробнее см., напр., 25]. Фракии� цы 
и фригии� цы выделялись рядом деталеи�  одежды. 
Кроме того, за разными видами Других закре-
плялись определе�нные сюжеты: фригии� цы при-
сутствовали в сценах, связанных с Мидасом [11], 
фракии� цы – с Орфеем [29] и т.д. Особую проблему 
составляет вычленение из и без того условных и 
обобще�нных изображении�  скифов изображении�  
киммерии� цев [см., напр., 6, с. 200-203], а также про-
блема идентификации персонажеи�  по подписан-
ным рядом с их изображениями, возможно, скиф-
ским именам [6, с. 200-203; 2, с. 38, 45-50].

Неясно, с чем могла быть связана такая не-
точность – вероятно, в какои� -то степени с недо-
статочностью географических, этнографических 
и т.п. знании� . С другои�  стороны, в ряде случаев и в 
отдельных деталях греческое искусство могло быть 
очень точным. К сожалению, нам ничего неизвест-
но о том, как работали над такими изображениями 
художники. Можно предположить, что неточность 
изображении�  скифов и Других в целом была свя-
зана с особым принципом их создания. Вероятно, 
художники не срисовывали их с натуры, а изобра-
жали существующие в своих головах обобще�нные 
и смутные представления о Других, какие-то сво-
бодные ассоциации в сюжетах, воплощавших зна-
чимые проблемы тои�  эпохи, – как пишет об этом 
А. Коэн, «многие греческие изображения отсылают 
или повествуют о поведении, ментальном фреи� ме 
или определе�нным практикам в полуабстрактнои�  
условнои�  манере» [10, с. 476]. Дополнительную про-
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блему составляет наше незнание (или неполное 
знание) и/или игнорирование контекста: точного 
назначения сосудов (были ли они бытовыми (и в ка-
ких конкретных ситуациях использовались), вотив-
ными, ритуальными), точного места их обнаруже-
ния, конкретнои�  аудитории, владельцев и т.п. (один 
из немногих, кто обращает внимание на этот аспект 
даннои�  проблемы, – К. Маркони [19, с. 27-28]). Мож-
но предположить, что, по краи� неи�  мере, часть изо-
бражении�  скифов, поскольку их сюжеты связаны с 
вои� нои� , и сосудов, которые они декорируют, может 
быть связана с ритуалами (в том числе и погре-
бальными) в честь воинов: например, обрядами 
перехода (возвращения с вои� ны, погребения и др.), 
симпозиумами, либо могла принадлежать воинам-
гоплитам. Нам неизвестна и интенция художников. 
Возможно, они имели в виду что-то одно, но создан-
ные ими изображения обросли дополнительными 
смыслами: такое усложнение семиотики характер-
но для изобразительного искусства в целом и опять 
же связано с его специфическои�  усложне�ннои�  по 
сравнению с обычным изображением организаци-
еи� . Этим обусловлен полисемантизм изображении� , 
в которых фигурировали Другие: речь иде�т не толь-
ко о множестве возможностеи�  их толкования, но и о 
разных слоях их семиотики.

Учитывая неточность и размытость визуаль-
ных характеристик этих персонажеи� , современные 
исследователи отказались от их однозначнои�  пря-
молинеи� нои�  идентификации как исторических ски-
фов. Вместо этого как условныи�  используется тер-
мин «скифы», либо, учитывая, что они почти всегда 
изображались (более того, термин «стрелки» и 
«скифы» в просторечии были даже синонимами [7, 
с. 149]) как лучники – «скифские лучники» (в англо-
язычнои�  литературе – «Scythian archers»), А.И. Иван-
чик с уче�том неточности этих изображении�  пред-
лагает даже термин «скифоидные лучники» (все 
указанные термины используются без кавычек). 
Тем не менее, учитывая длительную традицию упо-
требление термина «скифы» (без кавычек) пред-
ставляется более удобным и адекватным. Кроме 
того, термин «скифские лучники» существенного 
сужает и обедняет семиотику этих изображении� . 
Уместным и допустимым представляется также 
использование разных терминов в зависимости от 
контекста: «условные скифы» (без кавычек), «ски-
фы» – когда необходимо подчеркнуть их неточность 
и условность, «скифские лучники» – когда речь иде�т 
о роли, в которои�  они репрезентированы.

Идентификация национальнои�  принадлежно-
сти этих персонажеи�  составляет одну из ключевых 
проблем. На этот сче�т существует 4 основные точ-
ки зрения.

1) На первыи�  взгляд наиболее очевидная: это 
скифы. Она абсолютно доминировала с нача-
ла исследования этои�  проблемы и до недав-
него времени (последних тре�х десятилетии� ). 
Этои�  точки зрения придерживались немецкие 
историки и археологи конца XIX – начала XX в.: 
К. Вернике [32], Ф. Дюммлер [12], Р. Цан [33], 
Х. Шоппа [24], Ф. Студницка [28] и др.; иссле-
дователи второи�  половины XX в. М.Ф. Вос [30], 
В. Рэк [23]; ее�  придерживается и современныи�  
исследователь Ф. Лиссарраг (в определе�ннои�  
модификации) [17]. Среди русскоязычных 
исследователеи�  ее�  сторонником является 
М.В. Скржинская [6]. Первые сторонники этои�  
версии на основании сходства одежды и во-
оружения прямолинеи� но идентифицировали 
эти изображения как скифов. Более поздние 
исследователи апеллируют к доминирующеи�  
предшествующеи�  традиции. 

2) Ряд изображении�  идентифицировался неко-
торыми уче�ными как греки в скифскои�  (или 
восточнои� ) одежде. Основанием для этои�  точ-
ки зрения выступала неварварская внешность 
этих персонажеи� . Ее�  придерживался А. Плас-
сар, апеллировавшии�  также к якобы суще-
ствовавшеи�  в Афинах моде на скифскую одеж-
ду [22]. Однако, учитывая неточность и порои�  
индифферентность греческого искусства в ре-
презентации характерных особенностеи�  внеш-
ности других народов, апеллировать к этому 
аргументу не стоит. На такую особенность 
греческого искусства указывали еще�  ранние 
исследователи [24, с. 21]. Как субъективныи�  
критикует такои�  критерии�  и А.И. Иванчик [2, 
с. 54, прим. 93]. Современными исследователя-
ми эта точки зрения безоговорочно отринута.

3) Эти изображения являются обобще�нными 
изображениями народов Малои�  Азии. Такая 
версия атрибуции образов Других преобла-
дает среди исследователеи�  последних тре�х 
десятилетии� . Аналогичным образом все�  чаще 
изображения персов идентифицируются как 
обобще�нные изображения представителеи�  
Востока / Персидскои�  империи (Orientals), со-
четающих черты одежды и вооружения раз-
ных восточных народов (oriental dress). Наи-
более разве�рнутое оформление этот подход 
получил в трудах А.И. Иванчика. Он считает, 
что эти изображения репрезентировали «по-
видимому, один или несколько этносов, вхо-
дивших в состав персидского вои� ска»: «новых 
(для греков того времени – Т.Т.) азиатов» – ми-
дии� скую, а позже ахеменидскую армию, т.е. не 
один, а несколько этносов, входивших в состав 
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персидского вои� ска» [3, с. 41]. При этом, по его 
мнению, главными в этих изображениях явля-
лись «не этнические, а иные ассоциации» [3, 
с. 45-46]: скифскии�  костюм, по его мнению, 
служил «признаком статуса» персонажеи�  как 
лучников [2, с. 38, 54].

4) Компромиссная точка зрения. Ее�  сторонни-
ком был один из первых исследователеи�  об-
разов скифов – В. Хельбиг. По физиогномике 
он идентифицировал некоторых лучников как 
греков, а некоторых – как скифов – к таковым 
он относил тех, у кого были варварские черты 
лица [15].

5) Другои�  вариант компромисснои�  точки зрения 
предлагает Э.Д. Фролов. В целом, он не отри-
цает связь этих изображении�  со скифами, но 
считает проблему атрибуции их изображении�  
нереше�ннои� . Видя в них средство осмысления 
этои�  связи и признавая сложность атрибуции и 
интерпретации этих изображении� , он отмечает 
их «историческое значение»: «в любом случае 
они могут рассматриваться как свидетельство 
присутствия скифскои�  темы в жизни афинско-
го общества на исходе архаического времени», 
связывая их распространение не только с «эпи-
ческими или историческими ионии� скими воз-
деи� ствиями», но и с «развитием связеи�  Афин с 
Причерноморьем в особенности благодаря ак-
тивнои�  внешнеи�  политике и по краи� неи�  мере 
начавшемуся уже афинскому утверждению в 
зоне Проливов при Писистратидах» [7, с. 139].
Таким образом, относительно национально-

сти исследуемых изображении�  нет единои�  точки 
зрения. Если первые исследователи прямолинеи� -
но пытались увязать их с реальными народами, то 
современные исследователи отказались от этого 
и видят в них либо мифологических персонажеи�  
(Ф. Лиссарраг), либо обобще�нныи�  образ лучников 
Малои�  Азии (А.И. Иванчик), либо опосредованное 
осмысление контактов с Северным Причерномо-
рьем и Малои�  Азиеи�  (Э.Д. Фролов).

Сложности атрибуции и неясность семиотики 
этих изображении�  связаны не только с их неточно-
стью, но и с тем, что они появились в краи� не слож-
ную историческую эпоху (сер. – втор. пол. VI в. до 
н.э.), насыщенную чрезвычаи� но важными и слож-
ными событиями и процессами.
1) В широком общекультурном контексте в это 

время происходит кардинальныи�  мировоз-
зренческии�  поворот от мифологического 
мышления к рациональным способам позна-
ния мира: зарождается философия и наука.

2) События внутри Пелопоннеса и Аттики и вне 
их. Хронологически присутствие изображении�  

условных скифов совпадает с тираниеи�  Писи-
страта и его борьбои�  со своими противниками 
(560-527 гг. до н.э., с перерывами); Писитрати-
дов и их борьбои�  с Клисфеном (527-510 гг. до 
н.э.), закончившеи� ся приходом последнего к 
власти в 507 г. до н.э. На внешнеполитическои�  
арене в это время происходит экспансия Афин 
на острова Эгеи� ского и Средиземного мореи� , а 
также на Пелопоннес [см, напр.: 7, с. 139-140]. В 
это же время происходит консолидация и уси-
ление Персидскои�  империи, завершившиеся 
при Дарии I (522-486 гг. до н.э.) и вылившиеся 
в ее�  натиск на Запад и противостояния с мало-
азиатскими греческими городами и скифами.

3) Активные этнокультурные контакты между 
греками и самыми разными народами. Поми-
мо экспансии Афин на Восток и нарастания 
противостояния между греками и персами, в 
это время завершается Великая греческая ко-
лонизация, и подводятся ее�  итоги. Неслучаи� -
ным в контексте всех этих исторических со-
бытии�  выглядит и то, что именно в это время 
окончательно кристаллизуется концепт «вар-
вары» [более подробно об истории и версиях 
датировок появления этого термина: 2, с. 51, 
сноска 18; 14, с. 1]. Кроме того, в это же время 
(сер. – втор. пол. VI в. до н.э.) в греческом искус-
стве появляются прочие образы этнических 
Других: фракии� цев, фригии� цев чернокожих, 
изображения, связанные с Египтом и египтя-
нами.
Учитывая такои�  сложныи�  культурно-исто-

рическии�  контекст, второи�  ключевои�  проблемои�  
атрибуции и интерпретации этих изображении�  ус-
ловных скифов стал вопрос о том, с какими истори-
ческими фигурами и событиями они связаны. 
1) Полицеи� ские. Первым эту версию предложил 

Ф. Дюммлер и подхватили [12; 32; 28]. Эта вер-
сия наименее распростране�нная и была опро-
вергнута еще�  первыми исследователями. Так, 
уже Р. Цан отмечал, что скифы-полицеи� ские 
появились в Афинах только после Саламин-
ского сражения (480 г. до н.э.). А.И. Иванчик, 
развивая критику этои�  версии, полагает, что, 
наоборот, с появлением в V в. до н.э. в Афинах 
реальных скифов-полицеи� ских и их краи� не от-
рицательнои�  репутациеи�  (отраже�ннои� , в част-
ности, в комедиях Аристофана) связана одна 
из причин исчезновения «скифов» из вазопи-
си [3, с. 29; подробнее о скифах-полицеи� ских в 
Афинах после 480 г. до н.э. см., напр., 7].

2) Телохранители или личная гвардия Писитра-
та или Писистратидов. Первым эту версию 
предложил К. Вернике [32]. Ее�  разделял и ряд 
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других авторов [подробнее см. 3, прим. 129; 30, 
с. 55, прим. 1]. Определе�нные исторические 
основания для нее�  имеются: изображения ски-
фов в вазописи получают распространение в 
период тирании Писистрата (560-527 гг. до 
н.э., с перерывами). На последнюю треть VI в. 
до н.э. (тирания Писитратидов (527-510 гг. до 
н.э.), отмеченнои�  острои�  политическои�  борь-
бои�  с Клисфеном, закончившеи� ся убии� ством 
брата Гипппия Гиппарха и приходом в 507 г. 
до н.э. к власти Клисфена) приходится пик 
изображении�  скифов в вазописи (об этом см. 
ниже). Эта точка зрения также с самого нача-
ла подверглась серье�знои�  критике. Главным 
ее�  основанием было отсутствие исторических 
свидетельств о связи этих телохранителеи�  со 
скифами [подробнее критику этои�  концеп-
ции см. 7; 2, с. 29-30; 30, с. 65-66]. Кроме того, 
отмечалось, что лучники вряд ли могли быть 
полезны во внутриафинскои�  или даже внутри-
греческои�  политическои�  борьбе.

3) Отдельное вои� ско. Наиболее разве�рнутое 
оформление эта версия получила в фундамен-
тальном труде М.Ф. Вос [30, с. 66 и ниже]. Одна-
ко при блестящем знакомстве автора с факти-
ческим материалом и глубоком критическом 
подходе к анализу трудов предшественников 
ее�  концепция основывается на массе ничем не 
подтвержде�нных и спекулятивных утвержде-
нии� . К примеру, свою версию появления ски-
фов в Афинах она строит на бездоказательнои�  
декларации о том, что это Писистрат пригла-
сил их лично, якобы познакомившись с ними, 
пребывая во Фракии в свое�  второе изгнание, 
но сделал он это по приказу афинского го-
сударства, поэтому лучники остались после 
свержения тирании [30, с. 65] – и подобных 
логических и риторических прие�мов, упраж-
нении�  в спекуляции в отсутствии фактических 
доказательств в работе довольно много. Логи-
ческим завершением такого подхода является 
попытка М.Ф. Вос реконструировать по изобра-
жениям вазописи реальную технику боя этого 
гипотетического воинского подразделения. 
Идеи М.Ф. Вос поддержал и развил В. Рэк [23].
Одним из недостатков этих тре�х рассмотрен-

ных версии�  является полное несоответствие ико-
нографии интерпретируемых изображении� .
4) Желаемое вои� ско. Эту версию предлагает со-

временныи�  американскии�  антиковед Р. Ос-
борн [21]. Она основывается на современно 
подходе к анализу произведении�  искусства не 
как прямолинеи� нои�  иллюстрации реальности 
(как это делали сторонники тре�х предыдущих 

версии� ), а как особого средства осмысления 
тех или иных феноменов, проблем и т.п. В со-
вместных со скифами изображениях гоплитов 
исследовательница видит умаление значения 
гоплита и визуальныи�  призыв к созданию 
демократичнои�  армии. Деи� ствительно, суще-
ствование этих изображении�  в Афинах, осо-
бенно их пик (последние десятилетия VI в. до 
н.э.) приходится на период активных дискус-
сии�  и острои�  политическои�  борьбы за рефор-
мирование армии и создание флота, набирав-
шихся из широких демократических слое�в [7, 
с. 150]. Кроме того, неуклюжесть и ограничен-
ность набиравшихся из верхушки афинского 
общества гоплитов по сравнению с гибкими 
и маневренными лучниками не могла не быть 
очевиднои�  в свете нарастающего противосто-
яния с Востоком. Более того, исчезновение (ок. 
480-ых гг. до н.э.) этих изображении�  прихо-
дится на период окончания реформы армии и 
создания флота, а также создания в афинскои�  
армии корпуса лучников [7, с. 149].

5) Мифология. По мнению М.В. Скржинскои� , эти 
изображения иллюстрируют существовавшие 
в период их создания версии троянских мифов, 
связанных с участием в них скифов и амазонок 
на стороне троянцев [6, с. 45, 218].

6) Реальные помощники (гипереты). В рамках 
этого подхода также высказывались разные 
версии национальности и принадлежности 
(государственные или частные) этих помощ-
ников. Так, А. Плассар, как уже говорилось 
выше, определял этих помощников как гре-
ков в скифскои�  одежде. Г. Феррари Пинни 
видела в них обобще�нные изображения [13, 
с. 139]. Однако большинство исследователеи�  
все� -таки идентифицирует их как скифов. При 
этом В. Хельбиг видел в них государственных 
рабов [15, с. 270], а Х. Шоппа – нанимавшихся 
состоятельными людьми в частном порядке 
помощников [24, с. 20].

7) Мифологические помощники (токсоты, те-
рапоны). Судя по всему, первым эту идею вы-
сказал немецкии�  антиковед К. Вельваи�  [31]. 
Апеллируя к отсутствию исторических свиде-
тельств присутствия скифов в Афинах до V в. 
до н.э., он определял эти изображения как по-
мощников эпических гоплитов из сюжетов 
Троянских вои� н.

8) Позже эту идею развил французскии�  антико-
вед и культуролог Ф. Лиссарраг в свое�м фун-
даментальном исследовании образов скифов 
в аттическои�  вазописи [17]. Он идентифици-
рует этих персонажеи�  как реальных скифов, 
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че�м, эти серии развиваются не на одном уров-
не – от однои�  к другои� , а, подобно молекуле, 
на нескольких осях [17, с. 237]. Таким образом 
совокупность этих изображении�  представляет 
собои�  своеобразную «воображаемую геогра-
фию и мифологию» – как подводит итог свое-
му исследованию автор, «наш маршрут приве�л 
нас из более близкого места в более дале�кое: 
от гоплитского центра города, пребывающего 
в состоянии вои� ны к окраинам этого города и, 
соответственно, от пространства эпическои�  и 
героическои�  вои� ны к мифическим окраинам 
мира» [17, с. 237].
Причины исчезновения изображении�  скифов 

привлекают гораздо меньше внимания исследова-
телеи� . Один из первых исследователеи�  этои�  про-
блемы В. Хельбиг связывал их со смертью наняв-
шего их афинского тирана Писистрата [15, с. 307]. 
Однако это не соответствует хронологии: Писи-
страт умер в 527 г. до н.э., а пик изображении�  ски-
фов приходится как раз на время после его смерти: 
последняя треть VI в. до н.э. М.Ф. Вос объясняла их 
исчезновение появлением военнои�  опасности со 
стороны персов: теперь скифам самим для проти-
востояния с персами потребовался максимум сил 
[подробнее эта и другие версии: 30, с. 85-88]. С про-
тивостояниями с персами связывает исчезновение 
образов «скифов» и А.И. Иванчик: по его мнению, 
образы скифов (в его терминологии «скифоидных 
лучников») вытеснили изображения персов как во-
енных противников [3, с. 31-33]. Среди других при-
чин отмечается появление в Афинах в 80-ых гг. V в. 
до н.э. скифов-полицеи� ских, пользовавшихся дур-
нои�  репутациеи�  глупых грубых, плохо говорящих 
по-гречески варваров [3, с. 31-33; 7, с. 141-148]. К 
этому факту апеллирует и М.В. Скржинская [6, 
с. 217]. Кроме того, она связывает исчезновение 
скифов с исчезновением вариантов троянских ми-
фов, где те участвуют в Троянскои�  вои� не в качестве 
помощников троянцев [6, с. 45, 218].

Изображения скифов присутствовали в атти-
ческои�  вазописи с 570-х по 470-е гг. до н.э. Их мож-
но считать «первыми (пусть и с большими сложно-
стями – Т.Т.) идентифицируемыми варварами» [23, 
с. 10]. Первыми изображениями скифов в вазописи 
относительно единодушно признаются несколь-
ко персонажеи�  из сцены охоты на Калидонского 
вепря, декорирующеи�  вазу Франсуа (570-ые гг. до 
н.э., Археологическии�  музеи� , Флоренция). Ряд ис-
следователеи� , впрочем, полагает, что персонажи, 
о которых иде�т речь, или, по краи� неи�  мере, часть 
из них, не скифы, а их предшественники кимме-
рии� цы [6, с. 199-201; дискуссию на эту тему см. 
также: 8]. В традициях искусства архаики эта ро-

однако связывает их изображения и сюжеты, в 
которых они присутствовали, не с реальными 
практиками, а видит в них визуальныи�  символ 
инаковости, на контрасте с которыми строил-
ся образ гоплита-грека. Подход Ф. Лиссаррага 
связан с произошедшим в 90-е гг. XX в. общим 
методологическим поворотом в социогума-
нитарных науках: отходом от прямолинеи� нои�  
интерпретации художественного изображе-
ния или текста как иллюстрации реальности 
в пользу его восприятия как специфического 
средства ее�  осмысления или конструирования. 
В соответствии с этим подходом французскии�  
исследователь отказался от попытки иденти-
фикации этих изображении�  с реальными исто-
рическими фигурами в пользу анализа этих 
изображении�  в их совокупности как самоцен-
ного семиотического пространства. Вторым 
принципом является анализ образов Других 
в связи с прочими феноменами культуры. Так, 
образы скифов он интерпретирует в связи с 
феноменом гоплита – центрального в констру-
ировании идеи афинского гражданина, а также 
связанного с идеями ои� коса, полиса и вои� ны. 
Ф. Лиссарраг отмечает, что гоплит репрезен-
тировался в центре связаннои�  с этими тремя 
феноменами серии строго кодифицированных 
квазиритуальных визуальных практик: наде-
вание вооружения, жертвоприношение, гиеро-
скопия, похороны [17, с. 236]. В них он высту-
пает в качестве главного деи� ствующего лица, 
партне�ра или объекта ритуала, в то время как 
скифскии�  лучник, как правило, является всего 
лишь зрителем – его функцию французскии�  
исследователь видит в том, чтобы дополнять 
и подче�ркивать по контрасту идентифика-
цию гоплита-грека, репрезентированного в 
таких изображениях в качестве эпического ге-
роя [17, с. 236]. Третьим краеугольным камнем 
методологии этого исследователя являлся 
структурализм: он не ограничивается тради-
ционнои�  классификациеи�  изображении�  по сю-
жетам, а анализирует отношения между сери-
ями изображении� , делая вывод о «тотальнои�  
иконическои�  взаимодополняемости» гоплита 
и лучника [17, с. 235]. С точки зрения структу-
ралистского подхода, Ф. Лиссарраг рассматри-
вает и саму идею инаковости: по его мнению, 
она не составляет единого целого – это система 
попарных оппозиции� , чьи полюса необходимо 
уточнять применительно к каждому случаю 
особо, чьи контексты варьируются и которые 
в каждои�  серии выявляют точныи�  аспект этои�  
системы персонажеи�  вои� ны [17, с. 239]. При-
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ми. Появление и резкии�  взле�т числа изображении�  
скифов хронологически совпадает с приходом и 
пребыванием у власти Писистрата (560-527 гг. до 
н.э., с двумя перерывами), попытками экспансии 
Афин на Пелопоннесе и островах Эгеи� ского моря. 
Пик изображении�  скифов приходится на период 
тирании Писистратидов (527-510 гг. до н.э.) и обо-
стрения внутриполитическои�  борьбы в Афинах 
между различными политическими группировка-
ми, закончившии� ся приходом и утверждением у 
власти Клисфена в 507 г. до н.э. Параллельно это-
му продолжались попытки дальнеи� шеи�  экспансии 
Афин, в том числе и в зоне Проливов, нарастание 
противостоянии�  между Персиеи�  и греками Малои�  
Азии, Пелопоннеса, а также территориями Север-
ного Причерноморья (скифскии�  поход Дария I 
(513/512 (?) г. до н.э.). Рост числа изображении�  
скифов в это время столь значителен, что игнори-
ровать их связь с историческими событиями было 
бы упущением. Однако связь эта не прямолинеи� -
но-иллюстративная, как ее�  видели ранние иссле-
дователи, а гораздо более сложная и специфичная. 
Будучи сами по себе неточными и недифференци-
рованными, эти изображения синкретично и обоб-
ще�нно осмысливали и репрезентировали образы 
наиболее значимых народов, с которыми имели 
дело греки.

Учитывая зачастую приблизительную дати-
ровку многих изображении� , говорить об их транс-
формации до конца VI в. до н.э. сложно. В целом 
они выглядят довольно устои� чивыми. Их визуаль-
ные характеристики: одежда (комбинезон, высо-
кая шапка), вооружение (горит, лук) при опреде-
ле�ннои�  вариативности остаются неизменными на 
протяжении всего времени существования этих 
изображении� . Некоторые изменения можно об-
наружить в изображениях рубежа VI-V вв. до н.э. 
В качестве примера позднего изображения ски-
фов можно привести аттическую чернофигурную 
тарелку (480-470-е гг. до н.э., Городскои�  археоло-
гическии�  музеи� , Болонья) и аттическую чернофи-
гурную чашу с росписью художника Бонна (?) (ок. 
500-480-х гг. до н.э., Базельскии�  музеи�  древностеи�  
и собрание Людвига). Скифы представлены там не 
в связанных с военными деи� ствиями сценах, а в 
сценах охоты; их визуальные характеристики раз-
мыты: гориты скифов с болонскои�  тарелки выгля-
дят как бесформенные массы, луки отсутствуют, 
декор одежды весьма нечеткии� ; скифоподобные 
персонажи базельскои�  чаши, охотящиеся на оле-
ня (?), вооружены копьями.

Кроме того во втор. пол. VI – нач. V вв. до н.э. 
изображения условных скифов сосуществуют с 
условными изображениями прочих Других: фра-

спись геометрична и схематична. Тем не менее уже 
в неи�  в изображениях гипотетических скифов при-
сутствуют высокая остроконечная шапка и лук, 
которые в дальнеи� шем станут их ключевыми ви-
зуальными маркерами, однако отсутствуют штаны 
или комбинезон: «скифы» одеты в короткие хито-
ны. Эти характеристики дополняются позами этих 
персонажеи� : если греки представлены попарно, 
то «скифы» – поодиночке, если греки изображены 
стоящими, то «скифы» – присевшими на корточ-
ки. Таким образом, при всеи�  условности, лаконич-
ности и обобще�нности этих изображении�  скифов, 
их инаковость осмысливается и репрезентируется 
целым комплексом средств, что делает ее�  че�тко ак-
центуированнои�  даже в рамках этого обобще�нно-
го изображения. По мнению М.В. Скржинскои� , они 
иллюстрируют версию мифа, созданную в Ионии 
в VII в. до н.э., связанную со вторжением скифов и 
киммерии� цев в заселе�нные греками земли Запад-
нои�  и Малои�  Азии [6, с. 202]. А.И. Иванчик считает, 
что изображения «скифов» вазы Франсуа, как и 
другие изображения 570-540-ых гг., «вдохновля-
лись первыми столкновения малоазии� ских греков 
(возможно, еще�  в составе лидии� ских вои� ск) с гип-
потоксотами мидии� скои�  или уже персидскои�  ар-
мии», аналогично М.В. Скржинскои�  полагая, что, в 
Аттике этот сюжет мог появиться под ионии� ским 
влиянием [3, с. 24-25]. Безусловно, семиотика ро-
списи вазы Франсуа в целом гораздо шире и глубже 
и не ограничивается скифами. Так, Т. Хе�льшер по-
лагает, что здесь представлены разные греческие 
полисы, участвовавшие в общегреческих играх, от-
мечая, что скифы в этом контексте репрезентиро-
ваны как часть греческого мира [16, с. 53-54].

Количество изображении�  «скифов» в разные 
годы было разным. По оценке Ф. Лиссаррага, оно 
распределялось следующим образом: ок. 570 гг. – 
2, ок. 560-х – 3, ок. 550-х – 8, ок. 540-х – 9, ок. 530-х 
– 28, ок. 520-х – 264, ок. 510 – 184, ок. 500 – 75, ок. 
490-х – 25, ок. 480-х – 10, ок. 470-х – 1 [2, с. 23]. Одна-
ко, учитывая сложности с датировкои�  многих изо-
бражении� , часто ее�  расплывчатыи�  характер («втор. 
пол. VI в. до н.э.», «550-500 гг. до н.э.» и т.п.), к этим 
данным нужно относиться с осторожностью. Тем 
не менее можно сделать вывод о динамике чис-
ленности таких изображении� . Их распределение 
было неравномерным: ок. 570-560-ых гг. до н.э. их 
количество было единичным. В 550-530-ых гг. до 
н.э. происходит их медленныи�  рост, в 530-ых гг. до 
н.э. он усиливается, в 520-ых – их количество резко, 
почти 10-кратно взлетает, в 510-ых гг. до н.э. – рез-
ко (примерно в 1,5 раза) снижается. В 500-ых гг. до 
н.э. оно снижается еще�  больше (в 2 раза) и далее 
продолжает падать примерно такими же темпа-
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скифов изображениями персов нашла отражение 
в росписи чернофигурного лекифа (после 490 г. до 
н.э., Национальныи�  музеи� , Афины) и чернофигур-
ного аттического алабастра (470-е гг. до н.э., Госу-
дарственныи�  Эрмитаж, Санкт-Петербург). В ро-
списи афинского лекифа (от ручки против часовои�  
стрелки) представлен стоящии�  за спинои�  грека-го-
плита стреляющии�  из лука «скиф» в высокои�  шап-
ке, с горитом и в комбинезоне с пе�стрым декором. 
Стоящии�  гоплит замахивается копье�м на упавшего 
на колени (справа от него) «перса»; другои� , стоя-
щии�  за его спинои�  сходныи�  персонаж стреляет из 
лука. Пущенная им стрела почти вонзается в го-
лову грека-гоплита. Образы этих «персов» пред-
ставляют особыи�  интерес. Их характеристики, с 
однои�  стороны, схожи с характеристиками «ски-
фов», а с другои�  – имеют ряд перечисленных выше 
отличии� : другои�  (горизонтальныи� ) декор и ситуа-
ция, в которои�  они представлены: не как спутни-
ки, помощники или союзники, а как противники 
греков. Приче�м, эти «персы» изображены не как 
однозначно побеждаемые, подавляемые греками, 
как в большинстве более поздних изображении� , а 
представлены двои� ственно. С однои�  стороны, бо-
лее близкии�  к греку перс представлен упавшим на 
колени, т.е. побежде�нным, и грек вонзает в него 
копье, однако стоящии�  за ним соплеменник тве�рдо 
стоит на ногах, стреляет и почти (?) попадает в гре-
ка. Можно только предполагать, что хотел изобра-
зить художник: союзнические отношения греков 
с народами Северного Причерноморья в противо-
стоянии с персами, ожесточе�нность противостоя-
ния греков с персами (перелом в котором в пользу 
греков наступил только после 480-х гг. до н.э.) или 
что-то еще� . При этом еще�  одним семиотическим 
слоем этих изображении�  является осмысление от-
личии�  этих двух восточных народов. Композиция 
более позднего петербургского алабастра сходна с 
афинским лекифом, однако более упрощена. Здесь 
остались уже только изображения стоящего зано-
сящего копье�  грека на однои�  стороне и стреляюще-
го с колен перса – на другои� .

Особую проблему среди изображении�  услов-
ных скифов составляет ряд изображении�  сцен 
симпозиумов с участием всегда только одного 
персонажа в высокои�  шапке [см., напр., 3, с. 36-41]. 
Наиболее очевиднои�  кажется связь этих изображе-
нии�  с неразбавленным вином [17, с. 148]. Однако в 
последние десятилетия появился ряд версии� , уточ-
няющих, либо опровергающих такую интерпрета-
цию. Так, Ф. Лиссарраг предлагает ассоциировать 
такие изображения не с банкетом, а с комосом 
– местом нарушения правил, в том числе и вино-
пития [17, с. 149]. А.И. Иванчик возражает на это, 

кии� цев, фригии� цев и дифференциация их изобра-
жении�  именно в вазописи последних двух деся-
тилетии�  VI – первых двух десятилетии�  V в. до н. э. 
становится особеннои�  сложнои� . На рубеже VI-V вв. 
до н.э. появляются изображения (тоже условных) 
персов в высоких шапках с сагарисом (иранскии�  
боевои�  топор) или мечом, меняется декор «ком-
бинезонов»: в не�м появляются зигзагообразные 
горизонтальные полосы. Эти изображения вносят 
дополнительную путаницу в и без того сложную 
проблему дифференциации условных и неточных 
изображении�  скифов. Однако существует целыи�  
ряд признаков, по которым их можно дифферен-
цировать. В первую очередь, это сюжеты: персы 
изображались в сценах противостоянии�  с греками. 
Вооружение персов было более разнообразным: не 
только лук, но и сагарис, копье� ; головнои�  убор был 
более мягкии�  и бесформенныи� . Одежда персов ни-
когда не была монолитнои� , а была двухчастнои� , в 
неи�  был и ряд других отличных деталеи�  (она была 
более свободнои� , другим был ее�  декор и т.д.), боро-
да была не остроконечнои� , а окладистои� . Меняется 
и коннотация образов восточных лучников: это уже 
не условныи�  скиф-спутник гоплита, а условныи�  
перс-противник грека. Со сходством изображении�  
условных скифов и персов, а также их коннотации�  
связывают причины исчезновения изображении�  
скифов: они были вытеснены изображениями 
персов. С однои�  стороны, изображения восточных 
лучников теперь стали ассоциироваться с врагами-
персами [2, с. 32-33]. С другои�  стороны, исчезнове-
ние изображении�  скифов из вазописи совпадает по 
времени с целым комплексом событии� : заверше-
нием реформ и создание демократическои�  армии 
и флота; появлением в афинскои�  армии корпуса 
скифских лучников, появлением в Афинах скифов-
полицеи� ских, пользовавшихся дурнои�  репутациеи�  
и, пожалуи� , главное: коренным переломом в пользу 
возглавляемои�  афинянами греческои�  коалиции в 
ходе противостояния с Персиеи�  после Саламинско-
го сражения (480 г. до н.э.), в котором участвовал и 
корпус скифских лучников [7]. Кроме того, это мо-
жет быть связано с тои�  внутриполитическои�  борь-
бои� , которая шла в материковои�  Греции, прежде 
всего, в Афинах: в частности, борьбои�  с возмож-
ными сторонниками персов и боязнью обвинении�  
в медизме. Изменения семиотики образов восточ-
ных лучников маркируются в ряде изображении�  
начала V в. до н.э. – прежде всего в остраконе с 
афинского керамика (ок. 480 г. до н.э.), где под схе-
матичным изображением лучника в высокои�  шап-
ке стоит подпись «Каллии� , сын Кратия, медиец» 
(т.е. перс) [2, с. 34]. Трансформация изображении�  
восточных народов и вытеснение изображении�  
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ни. Такое мифологическое осмысление истории, а 
также других народов и контактов с ними и, в част-
ности, визуальная репрезентация тех или иных со-
бытии�  посредством изображении�  мифологических 
сцен и (или героев) были характерны для грече-
скои�  культуры (как характеризует это Б.А. Спаркс, 
«рассказы о прошлом были не выдумками, они 
были живои�  реальностью, имевшеи�  социальное 
и политическое значение» [27, с. 132-133]) и при-
сутствовали на все�м протяжении ее�  истории. Так, 
с самых ранних эпох контакты с другими народа-
ми осмысливались в неи�  (в том числе и изобрази-
тельном искусстве) посредством мифологических 
фигур: гигантов, Геракла, кентавров, амазонок и 
др. [14, с. 52]. За появившимися в середине – вто-
рои�  половине VI в. до н.э. этническими Другими 
закрепились определе�нные сюжеты: скифы при-
сутствовали в сценах, связанных с троянским ци-
клом; фригии� цы – Мидасом и др. [11]; фракии� цы 
– Орфеем [29]; чернокожие – Мемноном и др. [26; 9, 
с. 400-405]. Посредством мифов окраинные терри-
тории ои� кумены включались в греческую картину 
мира [6, с. 216], а образы этнических Других репре-
зентировали связь этих мифологических героев с 
этими территориями. В совокупности эти изобра-
жения составляли целостную визуальную синкре-
тичную космологию, этническую картину мира, а 
также особое пространство смыслов, особую семи-
отическую среду, элементы которои�  (сюжеты, пер-
сонажи и их визуальные характеристики: детали 
одежды, вооружение, борода, головнои�  убор, реже 
– физиогномика)) обретали наиболее полное зву-
чание в связи с другими изображениями, в общем 
контексте, и в которои�  находили смутное и слабо 
дифференцированное осмысление те историче-
ские события и этнокультурные контакты, кото-
рыми был так богат период существования этих 
изображении� : как писал об этом Ф. Лиссарраг, ху-
дожник конструировал изображение в отношении 
к другим изображениям, а не дословно иллюстри-
ровал повседневную жизнь [18, с. 41]. 

что эти изображения размещались на киликах, из 
которых как раз пили разбавленное вино [3, с. 38]. 
Кроме того, учитывая датировку этих изображе-
нии�  (500-470-е гг. до н.э.) [3, с. 38], когда количе-
ство изображении�  скифов резко снижается, по-
являются их изображения, не связанные с вои� нои�  
(охота), а также изображения персов, вряд ли сто-
ит прямолинеи� но связывать эти изображения с, 
пусть и условными и обобще�нными, скифами. Так, 
М.С. Миллер идентифицирует этих персонажеи�  
не как обычных иранцев или персов, а как цареи� , 
видя в этих высоких шапках знак принадлежности 
к аристократии [20, с. 62, 70-71]. А.И. Иванчик, от-
талкиваясь от версии М. Миллер и корректируя ее� , 
приходит к выводу, что изображенные персонажи 
– симпозиархи [3, с. 38-40].

Отталкиваясь от существующих на сегодняш-
нии�  день подходов к интерпретации изображении�  
скифов, можно сделать вывод, что их семиотика 
носит комплексныи� , неоднозначныи�  и много-
уровневыи�  характер. На наиболее поверхностном, 
очевидном и конкретном уровне эти изображения 
сами по себе являются некими обобще�нными не-
точными изображениями народа, по совокупности 
признаков тяготеющего к скифам, или обобще�н-
ными изображениями ряда народов Малои�  Азии и 
Причерноморья. На уровне сюжетов эти персона-
жи маркируют сюжеты, связанные с Троянскими 
вои� нами и/или их героями: место деи� ствия изо-
бражения, идентичность ряда персонажеи�  (Ахилл, 
Парис и др.). На более общем и глубинном уровне в 
этих изображениях осмысливались контакты гре-
ков с народами Северного Причерноморья и Малои�  
Азии, а также актуальные внешнеполитические 
события того времени: экспансия Афин в Эгеи� ском 
море и зоне Проливов, нарастание противостояния 
с Персиеи� . Вероятно, с таким историческим и по-
литическим контекстом связана популярность как 
изображении�  скифов, так и троянских сюжетов: 
имевшие место на территории Малои�  Азии, они 
был созвучны важнеи� шим проблемам того време-
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