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Аннотация. Постмодернизм рассматривается в данной статье не только, как феномен современной куль-
туры, определяющий стиль жизни, вкусы и потребности цивилизованного общества, но и как особенность 
мышления, как вызов научному познанию. Деконструкция (направление постмодернистского критицизма, 
одно из проявлений глобальной унификации культуры и природы) исследуется с позиции мультинациональ-
ного подхода, разработанного в отечественной традиции (евразийство 20-30-х гг. ХХ в. и теория этноге-
неза Л.Н. Гумилёва). В данном исследовании представлен анализ современного кризисного состояния науки  
и предпринята попытка определить его мировоззренческие и социокультурные причины. Вниманию читате-
ля представлены достижения современной науки в области создания и распространения ГМО как одного из 
способов унификации биосферы. Достижения европейской цивилизации в распространении «общечеловече-
ской» культуры и уничтожении национального разнообразия, также очевидны. Наряду с основными метода-
ми научного исследования (диалектическим, сравнительным (компаративным) анализом, методом синтеза 
и историко-философской реконструкции), использовалась евразийская методология изучения социального 
развития, основанная органическом типе философии истории и теории «локальных цивилизаций.
Осознание современных мировоззренческих проблем, определяющих в настоящее время судьбу человече-
ства, – это первый шаг на пути к формированию нового рационализма, в котором найдётся место для 
разнообразных национальных интересов, где возможно сохранить приоритет духовных ценностей и сво-
боду творческого поиска. Развитие научной методологии, основывающейся на органическом типе филосо-
фии истории и теории «локальных цивилизаций», способствует поиску новых путей преодолению кризиса 
в современном научном мышлении.
Ключевые слова: постмодернизм, деконструкция, наука, биосфера, унификация, культура, евразийство, 
цивилизация, техносфера, мировоззрение.
Abstract. The postmodernism is considered in this article not only, as the phenomenon of modern culture defining lifestyle, 
tastes and requirements of a civilized society but also as feature of thinking, as a call to scientific knowledge. The decon-
struction (the direction of post-modernist criticism, one of manifestations of global unification of culture and the nature) is 
investigated from a position of organic type of philosophy of history and the multinational approach developed in domestic 
tradition (eurasianism of the 20-30th of the XX century and the theory of ethnogenesis of L.N. Gumilev). In this research the 
analysis of a current crisis state of science is submitted and an attempt to define its world outlook and sociocultural reasons 
is made. Achievements of modern science in the field of creation and distribution of GMO as one of ways of unification of the 
biosphere are presented to attention of the reader. Achievements of European civilization in distribution of "universal" cul-
ture and destruction of a national variety, are also obvious. Understanding of the modern world outlook problems defining 
now destiny of mankind is a first step on the way to formation of new rationalism in which there will be a place for various 
national interests where it is possible to keep a priority of cultural wealth and freedom of creative search.
Key words: civilization, eurasianism, culture, unification, biosphere, science, deconstruction, postmodernism, techno-
sphere, outlook.

ФилосоФия постмодернизма

Постмодернизм как деконструкция 
жизни и вызов современной науке

т.и. коптелова

и свободу творчества в познании? Это вопросы, на 
которые необходимо ответить современным уче� -
ным. И многие из них констатируют «тотальную 
кризисность современности», называя наше вре-
мя «эпохои�  неопределе�нности» [1].

Кризис современнои�  науки и стиля мышления, 
рожде�нного в процессе развития европеи� скои�  ци-
вилизации, выражается, прежде всего, в схемати-

Постмодернизм – это не только культур-
ная составляющая жизни общества, не 
только современныи�  стиль мышления, 
но и показатель кризиса научного позна-

ния. Находится ли наука на пороге грандиозных 
открытии� , способных радикально изменить пред-
ставление о мире? Или же фундаментальная нау-
ка погибает, теряя свои�  общественныи�  авторитет 
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сто такое отношение к миру ассоциируется с вос-
точнои�  культурнои�  традициеи�  и противопоставля-
ется западнои� . По словам русских мыслителеи� , «в 
России начинают философствовать не с того кон-
ца, с которого начинают философствовать в Гер-
мании». «Мы начинаем философствовать с жизни 
и философствуем для жизни» [2, с. 11]. Так, «цель-
ное» знание в философскои�  системе В.С. Соловье�ва 
выступает необходимым основанием для целост-
нои�  жизни, которая в свою очередь рассматривает-
ся как конечная цель всеи�  человеческои�  истории. 
Достижение всеобщего «цельного» знания и «все-
единства» рассматривается в философии В.Л. Со-
ловье�ва как возможныи�  результат истории разных 
народов, как всеобщее культурное целое, находя-
щееся в процессе становления, и у каждого народа 
своя особая судьба и свои�  вклад в общую копилку 
человеческои�  культуры [2, с. 12]. Понимание «все-
общего» в русскои�  философии существенно отли-
чается от европеи� скои�  трактовки «общечеловеч-
ского». Западная философия пытается обнаружить 
универсальные, одинаковые для всех народов за-
коны развития, а русская философия рассматри-
вает «всеобщее» как некии�  идеал согласованности 
различных исторических судеб и культур.

Именно европеи� ская цивилизация выступа-
ет с идеи�  «общечеловеческих», «универсальных» 
культурных благ тогда, как представители русскои�  
философии настаивают на субъективном харак-
тере духовных ценностеи� . Например, представи-
тели евразии� ства 20-30-х гг. ХХ в. многократно 
говорили о том, что любая культурная ценность 
по-своему субъективна, так как для ее�  возникнове-
ния достаточно признания какои� -либо социальнои�  
группы, пусть и небольшои� . Исходя из этого, поня-
тия «культурная ценность», «культура» далеко не 
всегда нуждаются в общепризнанности и обще-
обязательности. П.Н. Савицкии� , в частности, заме-
чал, что «нет общего мерила, при помощи которо-
го “культурные ценности” одного народа можно 
было бы признать “лучше и совершеннее” культур-
ных ценностеи� , созданных другими народами» [3, 
с. 142]. В отношении «субъективности» и «всеобщ-
ности» культурных ценностеи� , противоположных 
характеристик, которыми в постмодернистском 
восприятии одновременно может обладать один и 
тот же предмет, проявляется либо практика «двои� -
ных стандартов» современных информационных 
технологии� , либо «шизофрения», расщепление со-
знания мыслящего субъекта. Постмодернизм как 
явление, рожде�нное европеи� скои�  культурои� , заяв-
ляя о свободе самовыражения, о безграничнои�  ре-
ализации субъективного бытия, навязывает себя 
как общеобязательное правило или закономер-

зации и унификации жизни, которые имеют место 
не только в мире знании� , но находят воплощение 
во всех сферах индивидуальнои�  и общественнои�  
деятельности. Идеал современнои�  науки, форми-
ровавшии� ся в европеи� скои�  культуре познания с 
XVII в., представлен знанием, функционирующим в 
знаковои�  форме и гарантирующим получение точ-
ного и универсального результата. Научное мыш-
ление использует язык математики, все�  дальше и 
дальше уходит от реалии�  постоянно меняющегося 
многомерного мира живои�  природы, частью кото-
рого является сам человек. И в то же время науч-
ное познание технично, так как предполагает по-
лучение знании�  о том, как изменить окружающую 
среду с целью получения конкретного результата 
– цели, определяемои�  политическими или соци-
ально-экономическими потребностями, продикто-
ванными не только необходимостью выживания 
социума, но и этическими установками, духовными 
ценностями. Стремительное развитие товарно-де-
нежных отношении�  и рост промышленного произ-
водства в Европе XIX-ХХ вв. способствовали разви-
тию инженернои�  мысли, что вело в свою очередь 
к превращению научного мышления-вычисления, 
познания-моделирования, в технологию и про-
ектирование. К началу XXI в. наука превратилась 
в мощное орудие, способное до неузнаваемости 
изменять мир природы, естественную среду рож-
дения и жизни человека. Научное познание, ори-
ентированное на практику, воплотилось в уничто-
жающеи�  природу «техносфере».

Развитие техники как способа господства над 
природои� , возможность индивидуального и обще-
ственного самовыражения и утверждения проис-
ходило благодаря революции, изменившеи�  струк-
туру мышления «западного человека». И данная 
революция заключалась не только в радикальном 
пересмотре доминирующеи�  в умах европеи� цев 
картины мира, но и в потере «цельного» знания. 
Термины «цельныи� » и «универсальныи� » сходны 
по происхождению, этимологии, но совершенно 
различны по своему конечному значению. Понятие 
«цельного» знания появилось в русскои�  философии 
XIX в. под влиянием православнои�  традиции тогда, 
как термин «универсальныи� » был сформирован в 
западнои�  культуре и в какои� -то степени отразил 
стремление католическои�  церкви к всемирному 
распространению. «Цельное» знание предполагает 
гармоничное соединение веры, воли и глубокого 
переживания самого процесса присутствия в кон-
кретном времени и пространстве, а также пере-
живание взаимодеи� ствия субъекта с окружающим 
миром. Целостное восприятие реальности можно 
сравнить с глубоким вниманием, созерцанием. Ча-
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ность, как наивысшее достижение «общечеловече-
скои� » культуры.

Казалось бы, постмодернизм максимально де-
мократичен и свобода – это его единственныи�  иде-
ал, но, заменяя субстанциалистскую парадигму от-
ношения человека к миру на функционалистскую, 
он вооружает мышление новым инструментом 
– деконструкциеи� . И, предлагая деконструкцию 
всего, чего только можно, постмодернизм создае�т 
угрозу для существования самои�  науки. Возможна 
ли наука без фундаментального знания? Без же�ст-
кого ядра научно-исследовательских программ 
может ли происходить рефлексия в науке? Види-
мая «абсолютная» свобода постмодернизма не 
признае�т никаких авторитетов? Или же сам пост-
модернизм выдае�т себя за незыблемое фундамен-
тальное знание и деятельностныи�  способ «нового» 
существования человечества? Важно отметить, как 
некоторые современные уче�ные – приверженцы 
методологии постмодернизма, выражая то, что 
еще�  совсем недавно казалось немыслимым, пре-
тендуют на универсальность и фундаментальность 
своих взглядов. В качестве такого примера можно 
привести концепцию «постчеловеческои�  персоно-
логии» Г.Л. Тульчинского, которая, по словам само-
го автора, вмещает в себя «как философскую ан-
тропологию и культурологию, так и традиционную 
метафизику» [4, с. 4]. Что в данном случае подраз-
умевается под «традиционнои�  метафизикои� »? От-
носительно чего и как оценивать научное знание? 
Все�  это вопросы с неоднозначным ответом, а реа-
лии научно-технического прогресса уже приносят 
«невообразимые» плоды, радикально меняя жизнь 
«цивилизованного» человека. И многие из этих 
плодов оказываются горькими для человечества, 
например, стремительное уничтожение биосферы 
и человека как биологического существа.

Деконструкция жизни – это, пожалуи� , глав-
ное достижение постмодернизма. Понятие декон-
струкции можно рассматривать как направление 
постмодернистского критицизма, связанное с 
работами Ж. Деррида, а также как попытку ради-
кализации хаи� деггеровскои�  деструкции западно-
европеи� скои�  метафизики с целью не прояснения 
фундаментального опыта бытия, а, напротив, с 
идееи�  ниспровержения понятия бытия как таково-
го. При этом деконструкция настаивает на невоз-
можности объективного и всеобщего содержания 
бытия и наполняет понятие «бытие» субъектив-
ным содержанием [5, с. 411-412]. Таким образом, 
через деконструкцию постмодернизм предстае�т 
как критика основополагающих принципов фило-
софии XVII-XIX вв. и культуры логоцентризма. Но, 
отвергая традиционные модели мышления (раци-

онализм и диалектику), деконструкция предлага-
ет взамен лишь умозрительныи�  хаос, эклектику 
и не предполагает рождение какого-либо нового 
порядка. Любои�  порядок мысли невозможен без 
правил и некоторои�  несвободы, а «демократизм» 
деконструкции выступает против любых сдержи-
вающих факторов, следуя мифу абсолютнои�  свобо-
ды, где этика эгоизма достигает своего апофеоза.

Важно заметить, что постмодернистская де-
конструкция – это результат развития европеи� скои�  
культуры, выражение гипертрофированного эго-
центризма. Развитие эгоцентризма европеи� скои�  
цивилизации обусловлено природно-историче-
скими условиями. Дело в том, что главная задача 
Западнои�  Европы, изначально определе�нная гео-
графиеи�  – это освоение океанических просторов. 
Возможность выхода в моря и океаны, предостав-
ленная географиеи� , реализовывалась благодаря 
экономическому развитию, укрепляющему такие 
психологические установки романо-германских на-
родов, как индивидуализм, чувство превосходства 
и «мещанскии�  дух». Именно европеи� ская цивили-
зация предлагает идею-миф «общечеловеческои�  
культуры» и под «общечеловеческими» ценностя-
ми и стандартами, как правило, подразумевает соб-
ственные образцы. Попав в океанические просторы 
и получив доступ ко всем частям света, романо-
германцы почувствовали себя вершителями судеб 
всего человечества. Благодаря океану у европеи� цев 
есть возможность оказывать экономическое, поли-
тическое и культурное влияние на многие народы. 
И еще�  в древнем мире освоение Средиземного моря, 
объединившего народы вокруг античнои�  Греции, а 
затем и Римскои�  империи, способствовало форми-
рованию идеи�  эгоцентризма и «всечеловечества». 
Европеи� скии�  космополитизм «правильнее было бы 
назвать откровенно общеромано-германским шо-
винизмом» [6, с. 35].

Факторы, формирующие эгоцентрическии�  ха-
рактер современнои�  европеи� скои�  культуры, это 
не только географическая среда, не только идео-
логическая специфика западного христианства [7, 
с. 192], но и соответствующии�  определе�ннои�  ста-
дии этногенеза стереотип поведения. Постмодер-
низм, пропитанныи�  духом субъективизма, стрем-
лением к безграничнои�  личнои�  свободе, является 
одним из наиболее ярких выражении�  индивидуа-
лизма и эгоизма, царящих в современнои�  «обще-
человеческои� » и массовои�  культуре. Используя 
методологию евразии� ства 20-30-х гг. ХХ в. (органи-
ческии�  тип философии истории, мультинациональ-
ныи�  подход) и теорию этногенеза Л.Н. Гумиле�ва, 
можно определить важнеи� шие факторы, воздеи� -
ствующие на изменение духовных ценностеи�  соци-
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Философия постмодернизма

что нет реальнои�  жизни (например, жизнь рассма-
тривается как иллюзия – тантризм, жизнь как ми-
раж в зеркальном отражении – исмаилизм, жизнь 
как творение сатаны – манихеи� ство), то человека 
нельзя жалеть, ибо объекта жалости попросту нет, 
человек в данном случае – «призрачное существо». 
При этом в системе сознания, характеризующеи�  
деструктивные культы исчезает индивидуальная 
свобода и творчество. Носителям негативных идеи�  
свои� ственна строгая дисциплина, подчинение не-
видимому вождю, старцу, учителю, «но зато он да-
вал им возможность наносить максимальныи�  вред 
ближним» [8, с. 493].

Культура постмодернизма оказывается во 
многом созвучнои�  с известными ранее деструктив-
ными религиозными культами. Так, современному 
гуманизму отводят место рядом с экономизмом и 
национализмом (формами «ограниченнои�  гума-
нитарности») [4, с. 638]. А постмодернистская «по-
этика расчеловечивания помимо прочего открыва-
ет перспективу новои�  реаггрегации, возможность 
заново собрать человека в мире» [4, с. 292]. И в 
«расчеловечивании» живого человеческого суще-
ства постмодернизм объявляет полную свободу, 
рассматривая деструкцию, разрушение, как твор-
ческии�  процесс самовыражения индивида. При 
этом культивируется безграничныи�  эгоизм.

Как одно из важнеи� ших направлении�  пост-
модернизма деконструкция создае�т лишь иллю-
зию борьбы за свободу и многообразие тогда, как 
лише�нная границ в разрушении традиционного и 
национального, она способствует пропаганде са-
мого главного лозунга массовои�  культуры: «Живи 
для себя!». Рассматривая динамику общественного 
сознания в процессе этногенеза, Л.Н. Гумиле�в при-
ходит к выводу, что победа «разумного эгоизма» и 
«жизнь для себя – это путь к гибели». Но именно 
«культ эгоизма» преобладает в современнои�  мас-
совои�  культуре, и с его помощью крупнеи� шие по-
литики и экономисты пытаются формировать об-
щественное сознание. Преобладание «разумного 
эгоизма» как принципа, формирующего стереотип 
поведения, веде�т к депопуляции этноса. В качестве 
яркого примера можно привести депопуляцию в 
Римскои�  империи со II по VI века нашеи�  эры (от 
2 млн. человек, проживающих в городе Риме, оста-
лось 6 тыс. человек) [10, с. 460].

Постмодернистская деконструкция – это не 
только идеологическое и методологическое во-
площение «разумного эгоизма», но и унификация. 
При рассмотрении деконструкции как достижения 
европеи� скои�  цивилизации все�  более очевидным 
становится вывод, что деконструкция выступает в 
качестве однои�  из масок унификации, скрывающеи�  

ума. По мнению Л.Н. Гумиле�ва, в любом обществе 
всегда существуют две этические идеологии: эго-
истическая и альтруистическая. Альтруизм можно 
увидеть и в живои�  природе, среди стадных живот-
ных, но только у человека, по мнению уче�ного, аль-
труистическая идеология приобретает значение 
единственного «видоохранительного» фактора. 
При этом альтруизм всегда соседствует с эгоизмом, 
где личное и семеи� ное выше общественного. Для 
существования и развития общества необходимы 
и «альтруисты», обороняющие этнос как целое, и 
«эгоисты», воспроизводящие его в потомстве. По-
нимание «добра» и «зла» в альтруистическои�  и 
эгоистическои�  этике будет различным, что в свою 
очередь находит отражение в этническом стерео-
типе поведения. Так, «добро» как жизнь и благо-
получие коллектива у «альтруистов» отличается 
от понимания «добра» в эгоистическои�  этике, где 
оно выступает как сохранение собственнои�  жизни 
и получение всевозможных личных благ [8, с. 130].

Эгоцентризм постмодернизма проявляется и 
в агрессивном отрицании духовных традиции� , и в 
борьбе за безграничную свободу и самовыражение 
индивида. С точки зрения Льва Гумиле�ва, доми-
нирование «разумного эгоизма» в общественном 
сознании способствует возникновению жизнео-
трицающих идеи� , на основе которых могут быть 
сформированы деструктивные религиозные куль-
ты и агрессивные государственные идеологии. Им-
пульсы сознания, формирующие их, по мнению уче�-
ного, негативны – «индивид спасается от тягот мира 
за сче�т отказа от горя и радости, от забот о близких 
и дале�ких, от любви к истине и отрицания лжи» [9, 
с. 30]. «Разумныи�  эгоизм», если он преобладает, ве-
де�т общество к гибели. Важно заметить, что пост-
модернистская деконструкция в культуре и в совре-
менном мировоззрении приводит к тому, что истина 
и ложь теряют свои принципиальные различия и 
перестают противопоставляться. Таким образом, 
деконструкция как мировоззренческии�  принцип и 
как научныи�  методологическии�  прие�м превраща-
ется в мощное оружие информационных вои� н. Так, 
ложь становится массированнои�  дезинформаци-
еи� , влияющую на социальную и культурную среду. 
Но самое страшное, по убеждению Гумиле�ва, – это 
ложь на биосферном уровне, когда происходят про-
цессы упрощения, которые ведут к замене высших 
животных микроорганизмами (например, гниение 
трупов), к превращению живого вещества в косное, 
к распаду косного вещества на молекулы, молекул 
– на атомы и т.д. В жизнеотрицающих мировоз-
зренческих системах можно наблюдать, как ложь 
формирует идеологическую «программу человекоу-
бии� ства», так как если изначально предполагается, 



Философия и культура 6(102) • 2016

886

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.6.15664

недостатки и некоторые нелицеприятные цели со-
временнои�  глобализации. Как известно, унифика-
ция – это приведение чего-либо к единообразию, к 
единои�  форме или системе. В точных науках уни-
фикация представляет собои�  замену переменных 
на конкретные значения при выводе логическои�  
формулы. Идея общечеловеческого единства, об-
щеи�  для всех народов историческои�  линии разви-
тия и мысль, что кто-то на этом пути отстал и его 
можно заменить европеи� скими «прогрессивными» 
силами – это идеологическая основа глобальнои�  
культурнои�  унификации.

Всем известен многовековои�  историческии�  
опыт европеи� ского вмешательства в естественные 
процессы культурного становления многих, пре-
жде всего, попавших в колониальную зависимость, 
народов. При этом, предлагая «общечеловеческие» 
образцы ведения хозяи� ственнои�  и политическои�  
деятельности, европеи� ская цивилизация, как пра-
вило, ставила под угрозу национальное будущее 
колонизированных народов. Упрощение системы 
веде�т ее�  к гибели. И не стоит удивляться, что логи-
ческим концом глобальнои�  экономики, построен-
нои�  на унификации и деконструкции, будет разру-
шение национальных культур и самои�  способности 
населения вести тот или инои�  тип хозяи� ства в 
определе�нных географиеи�  условиях.

Постмодернизм, определяя стиль мышления 
современного «цивилизованного» человека, нахо-
дит свое�  воплощение во всех сферах жизни обще-
ства. Он снимает морально-нравственные границы, 
идеи� но поощряет развитие техносферы и способ-
ствует самои�  страшнои�  унификации – унификации 
биосферы. Техносфера по своеи�  сути – это глобаль-
ная унификация культуры и природы, которая осу-
ществляется благодаря распространению влияния 
европеи� скои�  цивилизации [11, с. 67]. По мнению 
Л.Н. Гумиле�ва, человечество порои�  пытается заме-
нить техносферои�  живые процессы, обогатившие 
нашу Землю энергиеи� . Но техносфера без участия 
человека не может сама что-либо создавать, а лишь 
медленно разрушается. В этом важнеи� шее отличие 
техносферы от биосферы, способнои�  многомерно 
развиваться. Предметы техносферы – ме�ртвая при-
рода и застывшая культура лишены саморазвития. 
Полярность техники и жизни, по мнению Льва Гу-
миле�ва, неоспорима [12, с. 291-295].

Научно-техническии�  прогресс превратился в 
планетарное явление, благодаря распространяю-
щеи�  его европеи� скои�  цивилизации и среди его до-
стижении�  – деконструкция национальных культур 
и биосферы. Деконструкцию биосферы ярче всего 
выражает появление и распространение ГМ куль-
тур. При этом обозначение «ГМО» применяется для 

растении� , животных и микроорганизмов, генотип 
которых был целенаправленно измене�н человеком. 
Важно заметить, что конечные результаты таких 
изменении� , их влияние на биосферу в большинстве 
случаев не рассматриваются, так как сама цель раз-
работки и внедрения ГМО связана не с природными, 
а с социальными процессами: борьбои�  с голодом и 
болезнями, проблемои�  старения и смерти челове-
ческого организма, стремлением добиться эконо-
мическои�  независимости или превосходства одно-
го государства над другим. В сельском хозяи� стве 
«ГМО» называют организмы, модифицированные 
благодаря внесению в их геном одного или несколь-
ких трансгенов. Создание ГМО – самыи�  яркии�  вид 
деконструкции, пришедшеи�  из области мышления 
в реальную жизнь человека и природы. И за возмож-
ностью соединять в биосфере все�  со всем, соединять 
гены организмов, которые не скрещиваются в при-
роде, кроется опасность выхода за грань видового 
разнообразия, нивелировка природных, видовых 
различии�  – это то, что осуществляется при создании 
и распространении ГМО. Таким образом, ГМО – это в 
прямом смысле деконструкция жизни. И вывод со-
временных уче�ных о том, что «человечество, совер-
шив с помощью науки великие открытия, воплоти-
ло их в инструменты технического господства над 
природои� , в насилие над неи� , ради получения мате-
риальных благ (выгоды)» представляется вполне 
убедительным [13].

Масштабы деконструкции природы постмо-
дернистским сознанием, воплощенном в реальнои�  
деятельности, уже впечатляют. Так, в конце 90-х гг. 
ХХ в. США начали практиковать крупномасштаб-
ные коммерческие посадки ГМ растении� , значи-
тельное место среди которых занимают культуры 
соевых бобов, кукурузы и хлопка. В настоящее вре-
мя ГМ культуры занимают от 85% до 91% площа-
деи� , засеянных этими тремя видами сельскохозяи� -
ственных растении� , почти 171 млн гектаров [14]. 
Вместе с этим известен тот факт, что транснацио-
нальные коммерческие компании, поставляющие 
необходимые компоненты для интенсивного жи-
вотноводства, в настоящее время уже приступили 
к реализации генных модификации�  [15]. В тоже 
время, генно-модифицированные животные в про-
довольственнои�  цепи человека – это не только 
непроверенныи�  способ решения проблем в стрем-
лении накормить весь мир, но и деконструкция 
естественных процессов биосферы, которои�  для 
создания новых видов требовались порои�  мил-
лионы лет. Через деконструкцию живого чело-
век просто уничтожает существующую природу, 
но это природа находится и внутри нас. В связи с 
этим уче�ные справедливо замечают: «сами люди, 
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поскольку у них есть тела, являются частью вечно 
меняющеи� ся природы, ибо они также подвержены 
мутациям, как и все организмы» [16, с. 354].

В области культуры и науки негативные ре-
зультаты деконструкции это: разрушение наци-
ональных культур; культурное упрощение, ярче 
всего проявляющееся в массовои�  культуре; утрата 
многообразия и уникальности; гносеологическии�  
кризис современнои�  науки, во многом обуслов-
ленныи�  потереи�  свободы творчества в познания. 
Ме�ртвая культура – это даже не техносфера, разру-
шающаяся без человека, а горы мусора, заменяю-
щие собои�  естественные, природные ландшафты.

Свобода творчества, самостоятельныи�  поиск 
истины, постижение законов природы, когда-то 
привлекавшие в науку талантливые, изобрета-
тельные умы, в настоящее время представляются 
мало востребованными и порои�  невозможными 
из-за бюрократических препятствии� , политиче-
ских заказов и экономическои�  конъюнктуры. Но 
нет сомнении� , что наука способна погубить чело-
вечество. Способна ли она продлить жизнь? Этот 
вопрос можно однозначно решить, если речь иде�т 
об отдельном организме, а не биосфере в целом. А 
вот уничтожить жизнь наука может, и это не вы-
зывает сомнении� . Приче�м, уничтожить в любом, 
максимально возможном масштабе – в масштабе 
всеи�  биосферы. При этом, использование научных 
знании�  для создания новых видов оружия привело 
к утрате прежнеи�  веры человечества в науку. Как 
известно, с середины XX в. наука стала получать в 
свои�  адрес многочисленные критические оценки 
со стороны философов, культурологов, деятелеи�  
литературы и искусства. Многие уче�ные считают, 
что технические достижения дегуманизируют, не 
возвышают, а принижают человека, окружая его 
искусственными, «ненастоящими» предметами. 
Окружив себя богатством и комфортом самая «пе-
редовая» часть человечества «теряет ощущение 
жизни, способность к радости, чувству красоты и 
понимание смыслов» [13]. Современная наука и 
техника, направлены на то, чтобы отделить чело-
века от живои�  природы и поместить его в упроще�н-
ныи� , не способныи�  к развитию унифицированныи�  
мир. И сам исторически сложившии� ся человек как 
биологическое и духовное (культурное) существо в 
начале XXI в. превратился в тормоз на пути научно-
технического прогресса, «которыи�  требует теперь 
подгонки не кресла под человека, а человека под 
кресло, “совершенствования” вместе с ним того, 
кто в не�м сидит» [17, с. 72]. В этои�  связи современ-
ные уче�ные для обозначения научно-технического 
прогресса стали применять термин «трансгресс», 
утверждая, что научное мышление в XXI в. «пере-

ступило через человека», превратив его в элемент, 
фактор, агента в общем потоке, преодолевшем 
устои� чивость новационного развития [17, с. 75]. 
При этом скорость «трансгресса» настолько вели-
ка, что за бортом технического развития остаются 
морально-нравственные оценки деятельности со-
временного «цивилизованного» человека. А к чему 
может привести наука, лише�нная созидательного 
вектора и таких духовных идеалов, как истина, до-
бро, красота?

Наука, лише�нная этическои�  составляющеи� , 
превратилась в мощное орудие преобразования 
природы. Есть средства, но ускользает конечная 
цель деконструкции живои�  природы, а человек все�  
больше и больше превращается в придаток маши-
ны и решение всех проблем видится в дальнеи� шем 
техническом прогрессе, а не в прогрессе человече-
ского духа. Технические новшества стремительно 
изменяют повседневную жизнь, не дают времени 
психологически адаптироваться, ввергая «самых 
прогрессивных» членов общества в постоянныи�  
стресс [18, с. 84]. Разрушаются национальные куль-
туры, и в обществе, охваченном бесконечными ис-
кусственными изменениями, не остае�тся ни време-
ни, ни места для новых традиции� , поэтому любые 
этические нормы заведомо лишены своеи�  ценно-
сти в силу неустои� чивости, кратковременности.

Этическая составляющая науки также легко-
весна из-за стремительно меняющихся социально-
экономических и политических запросов. Фунда-
ментальная наука в бурлящем, неустои� чивом мире 
информации превратилась в нечто «древнее», несо-
временное и ненужное. В мире, где, казалось бы, уже 
нет устои� чивого знания по-новому, драматично, зву-
чит вопрос: а есть ли наука вообще? И, если есть, то 
что это такое? Некоторые современные уче�ные де-
лают парадоксальные замечания: «С философскои�  
точки зрения лучше не иметь че�ткого определения 
науки, нежели его иметь» [1]. Не давая окончатель-
ного определения науки, философия пытается со-
хранить свою фундаментальную, традиционную 
особенность постоянного живого вопрошания. Тем 
самым философия превращается в серье�зное пре-
пятствие на пути глобальнои�  унификации знания 
и выступает как возможность сохранения живого 
творчества в искусстве и познании [19, с. 81]. Фило-
софия настаивает на открытости обобщения для 
того, чтобы избежать «превращения его в замкну-
тую в себе систему, оторванную от жизни, в замкну-
тыи�  герменевтическии�  круг» [20, c. 108]. При этом 
философия способна противостоять постмодер-
нистскои�  деконструкции как мировоззренческому 
принципу и способу отношения к деи� ствительно-
сти, рожде�нному «болезнью духа» европеи� скои�  ци-
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духовных ценностеи�  и возможна «экологическая 
аскеза», без чего трудно представить будущее пла-
неты [7, c. 198].

Важно отметить, что логика органического (жи-
вого) присутствует в интеллектуальнои�  традиции 
многих народов. Ее�  можно рассматривать, как фак-
тор, формирующии�  стереотип поведения на ран-
них этапах этногенеза. Идеологическую формулу 
логики органического можно сформулировать как 
«жизнь ради множества жизнеи� ». В основе логики 
живого лежит альтруистическая этика. Используя 
методологию этногенеза, разработанную Л.Н. Гуми-
ле�вым, возможно увидеть последовательность из-
менении�  мировоззренческих установок на разных 
стадиях существования того или иного народа. В 
самом начале исторического пути народа при соче-
тании этносов, ландшафтов региона и пассионарно-
го толчка, происходит его рождение, т.е. появляется 
сообщество людеи�  с новым стереотипом поведения. 
Важнеи� шии�  общии�  для нового коллектива нрав-
ственныи�  принцип мировоззрения на первом этапе 
этногенеза можно сформулировать в виде лозунга: 
«Будь тем, кем ты должен быть!» [10, с. 193]. Именно 
реализация этои�  мировоззренческои�  установки осо-
бенно важна, так как благополучие всеи�  этническои�  
системы на последующих этапах этногенеза зависит 
от добросовестного выполнения каждым своих обя-
занностеи�  в соответствии со статусом в обществен-
нои�  иерархии. На этом этапе и появляется личная, 
индивидуальная идеи� ная установка, определяющая 
будущее всего коллектива: «Жизнь ради множества 
жизнеи� ». В период «подъе�ма» можно наблюдать на-
растающую идеализацию общественного сознания. 
«Ведь идеал – это далекии�  прогноз, и для того, что-
бы защищать себя, нужно его иметь, а не жить толь-
ко сегодняшним днем, как обыватели» [16, с. 286].

Последующее изменение общественного со-
знания, согласно теории этногенеза Гумиле�ва, 
происходит в «акматическои� » фазе, где возмож-
но взаимное уничтожение самых активных пред-
ставителеи�  человеческого коллектива. Поэтому 
именно в данныи�  период появляется мировоззрен-
ческое убеждение: «Мы устали от великих!». В За-
паднои�  Европе это время сопровождается событи-
ями Реформации, изменением духовных традиции� , 
их адаптациеи�  к реалиям жизни. Искомые идеалы, 
таким образом, характеризующие сферу дале�кого 
и недостижимого, приближаются к повседневнои�  
жизни людеи�  и ее�  запросам.

Каждыи�  этап этногенеза длится не одно сто-
летие и определяется не только идеологическими 
факторами, но и биолого-географическими, таки-
ми, как пассионарность (избыток энергии живого 
вещества биосферы), климат и ландшафт. Способ-

вилизации [21]. Но в области материального мира 
деконструкция всего живого пока еще�  остае�тся 
страшнои�  реальностью XXI в.

Факты истребления своеи�  среды обитания и 
самого себя при помощи самои�  современнои�  науки 
и техники свидетельствуют о кризисе в духовнои�  
культуре и в научнои�  методологии, разрешить ко-
торыи�  необходимо ради будущеи�  жизни на планете. 
Выход из кризиса возможен через масштабную ми-
ровоззренческую революцию, частью которои�  будут 
и серье�зные изменения в структуре научного мыш-
ления. Необходим новыи�  рационализм, логика ор-
ганического (живого), которую можно обнаружить 
в традициях западнои�  и отечественнои�  философии. 
Развитие научнои�  методологии, основывающеи� ся 
на органическом типе философии истории, теории 
«локальных цивилизации� », предполагающеи�  «цель-
ное» знание, способствует осознанию кризиса в со-
временном научном мышлении и поиску способов 
его преодоления [22, с. 141]. «Человек не умеща-
ется в границу знания. Человек больше того, что 
он о себе знает или может знать» [23, с. 7]. И речь, 
прежде всего, иде�т о научном знании и специфиче-
скои�  узости методов его получения. Хотя, и, с точки 
зрения философии рационализма XVII-XVIII вв., в 
человеке всегда будет нечто необозримое и беско-
нечное – поле для вечных вопросов, обретающих в 
конкретном времени и месте свои неповторимые 
ответы и оттенки. «Цельное» знание, в отличие от 
универсальных и однозначных результатов позна-
ния, предлагаемых классическои�  наукои� , создае�т 
многомерное представление о деи� ствительности, 
которая в каждыи�  момент времени может пред-
стать перед нами своеи�  новои� , неведомои�  нашему 
глазу ранее, сторонои� . Отсутствие разделения чув-
ственного опыта и «чистого разума», иррациональ-
ного и рационального в «цельном» знании, где все 
эти грани познания необходимы для целостного 
восприятия деи� ствительности, также безусловное 
преимущество органического подхода, разработан-
ного в отечественнои�  философии. Именно логика 
органического (живого), без которои�  невозможно 
представить ни теорию культурно-исторических 
типов Н.Я. Данилевского, ни русскии�  космизм на-
чала ХХ в., ни евразии� ство и теорию этногенеза 
Л.Н. Гумиле�ва, выступает как альтернатива раз-
работаннои�  на Западе одномернои� , техницистскои�  
методологии, нашедшеи�  свое выражение в постмо-
дернистскои�  деконструкции. Логика органического 
– это путь к формированию нового рационализма, в 
котором наи� де�тся место для разнообразных нацио-
нальных интересов, где человечество предстае�т как 
сложная мозаика с постоянно меняющимися много-
мерными узорами, где еще�  сохранился приоритет 
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Философия постмодернизма

представляет и тот факт, что «постмодерн отменил 
аттрактивность и сменил курс человечества на 
“разумныи�  эгоизм”» [24].

Постмодернизм как результат развития евро-
пеи� скои�  культуры, претендующеи�  на абсолютное 
планетарное доминирование, превратил декон-
струкцию в реальную угрозу для биосферы и вызов 
творческому, активному познанию, без которого 
невозможна наука. Человечество при помощи изо-
брете�ннои�  европеи� скои�  цивилизациеи�  постмодер-
нистскои�  деконструкции пытается «раскрашивать 
гробы», придать маске смерти как можно более 
живые черты. Нравственную и физическую дегра-
дацию общества и разрушаемого им природного 
ландшафта, согласно Л.Н. Гумиле�ву, можно наблю-
дать в демократических государствах Европы XX в. 
Уче�ныи�  утверждает, что цивилизацию способно 
погубить «свободное общение» и «свободная лю-
бовь» – утрата традиции�  и запретов, появившихся 
в процессе адаптации и потому так необходимых 
для выживания человеческого сообщества. Демо-
кратия дае�т значительную свободу поведения, но 
если человек «выигрывает в общественнои�  свобо-
де, то теряет при контакте с природои� , точнее – с 
географическои�  средои�  и собственнои�  физиологи-
еи� , ибо природа находится внутри наших тел» [8, 
с. 88]. Идея безграничнои�  свободы деятельности 
человека и общества, провозглашаемая постмодер-
низмом, оказывается во многом искусственнои� , не-
адекватнои�  окружающеи�  социальнои�  и природнои�  
обстановке. Поэтому она превращается в барьер, 
которыи�  отделяет общество от естественного эт-
нического и биолого-географического окружения, 
от реалии�  жизни. Это в конечном итоге веде�т к ги-
бели государства и культуры, а всемирныи�  статус 
постмодернистскои�  деконструкции угрожает буду-
щему всего человечества.

Выход из мировоззренческого тупика пост-
модернизма, согласно евразии� скои�  методологии 
изучения развития социума, необходимо искать в 
интеллектуальном творчестве других, более моло-
дых, в сравнении с европеи� скои�  цивилизациеи� , на-
родов и культур, в интеллектуальном творчестве, 
которое способно ответить на вызовы современно-
сти, где много энергии и еще�  сильны альтруисти-
ческие установки, где деи� ствует логическии�  прин-
цип: «Жизнь ради множества жизнеи� !». 

ность выживать и приспосабливаться к новым 
природным и социальным условиям сопряжена с 
определе�нными идеологическими установками, 
которые изменяются вместе со старением этноса. 
Старение, согласно Гумиле�ву, сопровождается ро-
стом «разумного эгоизма». Поэтому на последних 
этапах этногенеза можно наблюдать снижение 
стиля в искусстве, вытеснение оригинальных ра-
бот в науке компиляциями, в общественнои�  жизни 
возрастание коррупции. «Всякии�  рост становится 
явлением одиозным, трудолюбие подвергается 
осмеянию, интеллектуальные радости вызывают 
ярость» [16, с. 297]. Это неизбежно отражается в 
общественнои�  идеологии, призывающеи�  к ниве-
лировке национальных, религиозных и культур-
ных различии� , навязывающеи�  всем «общечелове-
ческии� », «среднии� » образец. Так, появляются идеи 
«всеобщих» культурных ценностеи� , «среднего» 
класса, единои�  религии или общего для всех ате-
изма и т.д. И постмодернистская деконструкция 
выступает здесь как закономерныи�  результат из-
менения общественного сознания этноса, находя-
щегося в глубокои�  старости.

Логика органического (живого), сопряже�нная 
с альтруизмом, оказалась мало востребованнои�  в 
Европе уже в XIX в. Для обозначения альтруисти-
ческих установок Лев Гумиле�в применял термин 
аттрактивность (от латинского «attractio» – влече-
ние) – это врожде�нное стремление каждого чело-
века к высшему и совершенному, преодолевающее 
индивидуальную ограниченность физического су-
ществования и представляющее отказ от себя как 
обособленнои�  эгоистическои�  личности. Аттрак-
тивность всегда развивается в определе�ннои�  куль-
туре, в системе образования и воспитания того или 
иного общества, где конкурирует с «разумным эго-
измом». И наиболее опасными, способными унич-
тожить свои�  народ, по Л.Н. Гумиле�ва, представля-
ются честолюбцы, «деловые люди» и авантюристы. 
Им, как правило, свои� ственен довольно сильныи�  
эффект пассионарности и высокая степень «раз-
умного эгоизма». В своих личных интересах ради 
славы, власти и денег они могут уничтожать на-
роды, природные ландшафты, создавать ложные 
жизнеотрицающие идеологии [8, с. 338-441]. Неко-
торые исследователи справедливо замечают, что 
серье�зную опасность для современного общества 
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