
©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

781

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна
DOI: 10.7256/1999-2793.2016.6.19496

КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Новая оНтология человека

П.С. гуревич

Аннотация. Возможна ли новая онтология человека? Насколько необходимо вновь вернуться к базовым 
вещам и смыслам относительно онтологии человека? В какой мере актуален вновь вопрос М. Шелера о 
том, что при всем обилии наших знаний о мире мы больше всего не знаем самих себя и нам необходимо вы-
рабатывать новую антропологию, новое учение о человеке? Или такой ситуации нет и никакой необходи-
мости в новой антропологии нет? В статье содержатся ответы на эти вопросы. Автор рассматривает 
в сравнении классическую и неклассическую версию философской антропологии. 
Автор опирается на методологические принципы философской антропологии, позволяющие сравнить 
классический и неклассический версии постижения человека. При анализе видов философских направлений 
применён также принцип историзма.
Автор размышляет об исторической судьбе философской антропологии. Проводится мысль о том, что 
среди других философских дисциплин по сути дела только философская антропология утратила свой пред-
мет – человека. В результате сложилась парадоксальная ситуация – данный блок знаний распался на мно-
жество «антропологий». В статье предлагается приступить к осмыслению разрозненных сведений о че-
ловеке и выработать новую антропологическую онтологию. Сравнивается трактовка ключевых понятий 
в классической и неклассической антропологии – человек, сознание, идентичность.
Ключевые слова: философская антропология, онтология человека, человек, человеческая природа, разум, 
сознание, идентичность, субъектность, квантовая парадигма, философия жизни.
Abstract. Is there a possibility for a new human ontology? Is it necessary to go back to the basic elements and meanings 
pertaining to human ontology? How relevant is the question raised by Max Scheler that in all abundance of our knowl-
edge about the world, the least is about ourselves, thus there is a need for development of a new anthropology, a new 
doctrine on human being? Or there is no such situation or necessity in the new anthropology? This article contains the 
answers to these questions. The author compares the classical and non-classical versions of philosophical anthropol-
ogy, and dwells on the historical fate of philosophical anthropology. The article suggests a thought that among other 
philosophical disciplines, in essence, only the philosophical anthropology has lost its subject – a human. It resulted in a 
paradoxical situation – this block of knowledge split into multiple “anthropologies”. The author proposes to develop a 
new anthropological ontology through apprehending the scattered knowledge on human being. The interpretation of the 
key notions of human, consciousness, and identity is being compared within the classical and non-classical anthropology.
Key words: Philosophy of life, Quantum paradigm, Subjectivity, Identity, Consciousness, Reason, Human nature, 
Human, Human ontology, Philosophical anthropology.

усиленные и обогащенные высшие психические 
способности животных. Философия жизни про-
должает подчеркивать, что человек должен нахо-
диться в центре всех философских размышлении�  
о бытии. Но Ницше утверждает, что человек есть 
существо проблематичное. Он же вне� с в фило-
софскую тематику идею становления человека 
как живого существа. Эта мысль послужила от-
правнои�  точкои�  для лидера немецкои�  классиче-
скои�  философии начала минувшего столетия – 
Макса Шелера. Он стал застрельщиком антропо-
логическои�  революции. Именно ему принадлежит 
мысль о том, что человек утратил представление 
о самом себе. Но вместе с тем он понимает, что по-
томок Адама не располагает этим знанием.

Убеждение в том, что нужно заново пере-
осмыслить онтологию человека, связа-
но не только с именем Макса Шелера. С 
каждым появлением нового образа чело-

века, обнаруживается особая версия его универ-
сального постижения. В XIX в. прежнии�  концепт 
человека разумного дополнился представлени-
ем о деятельном человеке. Разве это не попытка 
создать новую онтологию человека? При этом 
ставится под сомнение поразительныи�  дар че-
ловека – разум. О человеке пишут лишь как об 
особом виде животного. Сущность человека ус-
матривается в том, что он принадлежит при-
роде. Такои�  ход мысли приводит к принижению 
статуса духа и разума. Они трактуются лишь как 
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грального опыта антропологии. Установлено, что 
в постнеклассическои�  парадигме не следует из-
учать отдельные особенности или специфические 
темы антропологическои�  реальности. Все� , что от-
носится к человеку, имеет природу «складок» и из-
гибов. Философская антропология не имеет права 
на установление относительно универсального ва-
рианта знании�  о человеке.

Неудивительно, что учение о человеке распалось 
на множество «направлении� ». Мы сегодня говорим о 
политическои� , культурнои� , социальнои� , педагоги-
ческои� , религиознои�  антропологиях. Одновременно 
фиксируются различные «дробности» и «подходы». 
Философское постижение человека осуществляется 
сегодня в рамках «психоаналитическои�  антрополо-
гии» (З. Фреи� д, Ж. Лакан), «экзистенциальнои�  антро-
пологии» (Л. Бинсвангер, М. Босс, К. Ясперс), «юнги-
анскои�  антропологии» (К. Юнг, Л. Коуэн, Д. Митчелл), 
«структурнои�  антропологии» К. Леви-Строса, «фено-
менологическои�  антропологии» (М. Шелер, М. Мер-
ло-Понти), «символологическои�  антропология» 
(Э. Кассирер), «трансперсональнои�  антропологии» 
(С. Гроф, К. Уилбер), «синергии� нои�  антропологии» 
(С.С. Хоружии� ).

Таким образом, неклассическая антрополо-
гия отказывается от разработки классических тем, 
связанных с постижением человека. Понятие чело-
веческои�  сущности заменяются категориеи�  «кон-
ституции», индивид – сингулярностью, искание 
связеи�  – разомкнутостью. Человеческая природа 
постигается не в рамках нормы, а в сфере анома-
лии� , искажении� . В философскои�  антропологии ста-
ли укореняться термины, рожде�нные психиатри-
еи� . Моднои�  оказалась тема безумия, потеснившая 
изучение разума и его возможностеи� . Возник осо-
быи�  интерес к аутизму, шизофрении, к особым ма-
нифестациям психопатического поведения людеи� .

Сегодня многие публикации по философскои�  
антропологии «подве�рстываются» под антиантро-
пологию, негативную или апофатическую антро-
пологию. Деконструкция «ктои� ности», последова-
тельная дискредитация традиционных сюжетов 
– идентичность, субъектность, личность – по сути 
дела устраняет человека как основную тему фило-
софскои�  антропологии. Одновременно в связи с 
открытиями неи� ронаук, «нового натурализма» во-
прос об онтологии человека становится все�  более 
актуальным. Без знании�  о человеке в наши дни не-
возможно реализовать социальные, технологиче-
ские и природные проекты.

Рассуждения о «пустотности» антропологи-
ческого знания не отвечают запросам времени. 
Тема человека все�  чаще выдвигается в центр все-
го философского и даже гуманитарного знания. 

Почему, на наш взгляд, надо вернуться к ба-
зовым вещам и смыслам относительно онтологии 
человека? Во-первых, в наши дни сам статус фило-
софскои�  антропологии поставлен под сомнение. 
Если, согласно М. Фуко, «человек умер», то, веро-
ятно, философское помышление о не�м, должно но-
сить характер погребальных воспоминании� . Так, 
философская антропология лишилась собствен-
ного предмета и утратила свои�  классическии�  об-
лик. Этого не случилось, судя по всему, с другими 
областями философского знания. Разве натурфи-
лософия перестала интересоваться природои�  как 
объектом своих интеллектуальных усилии� ? Раз-
умеется, представления о том, что такое природа, 
во многом изменилось, особенно после появления 
квантовои�  парадигмы. Но натурфилософия сохра-
нила свои�  предмет.

Этика пережила множество преображении�  и 
направлении� , в том числе – консеквенциализм, 
утилитаризм, деонтологию – но предметом ее�  
познания остались различные представления о 
нравственности. Логика сохраняет свои�  статус 
как наука о правильном мышлении. Размышле-
ния постмодернистов о кризисе социальности как 
коллективнои�  формы существования людеи�  не вы-
ходят за рамки социальнои�  философии как блока 
знании�  о сути общественнои�  организации и об ее�  
динамике. И только философская антропология 
встала на путь последовательного отречения от 
субъекта, от человека и целостного представления 
о потомке Адама.

Чем вызван этот процесс? Прежде всего, тем, 
что сама идея человека как особого рода сущего 
претерпела крушение. Человек обозначил себя как 
непознаваемыи�  феномен. Он, попросту говоря, рас-
творился в различных клише. Общее собиратель-
ное представление о человеке начинает исчезать. 
Фиксируется множество видов человеческих су-
ществ. Человек может быть реальным и виртуаль-
ным, социальным и асоциальным, белковым или 
кремниевым. Усложнились его связи с природои� , 
обществом, различными технологиями. Стерлась 
идентичность, заявили о себе различные вариан-
ты самотождественности человека. Его образ те-
перь разорван и лише�н прозрачности. Отвергнуты 
все разговоры о сущности человека, которые со-
ставляли главное содержание классическои�  антро-
пологии.

М. Фуко предложил сбросить путы «всех ан-
тропологии� ». Исследователь, занятыи�  философ-
ским постижением человека, предпринимает ко-
лоссальные усилия, чтобы избежать комплексного 
представления о не�м. Главная задача состоит в том, 
чтобы не допустить синтеза идеи�  и общего инте-
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лософия стала другои� , в неи�  появились новые эв-
ристические прорывы. Классическая философская 
антропология исходила из того, что все�  многообра-
зие живых существ на земле возникло в результате 
эволюции. Развитие без скачков и перерывов, обо-
снованное в этои�  теоретическои�  концепции, хотя 
и остае�тся фундаментальнои�  теориеи�  в биологии, 
оказывается бессильнои�  в трактовке многих во-
просов, например, в объяснении антропогенеза. 
Квантовая парадигма трактует мир как сложныи� , 
нелинеи� ныи� , нестабильныи� . В научнои�  системе 
нет возможности считать человека просто разум-
ным существом. Оказывается, человека нужно по-
нимать как безграничное поле сознания, способ-
ное преображать материю, пространство, время и 
линеи� ную причинность. «Для того чтобы описать 
человека всесторонним и исчерпывающим спосо-
бом мы должны принять парадоксальныи�  факт, 
что он есть одновременно и материальныи�  объ-
ект, т.е. биологическая машина, и обширное поле 
сознания» [1, с. 92]. В классическои�  философскои�  
антропологии мозг описывался как невероятное 
достижение эволюции. Однако теперь мы знаем, 
что мозг наделе�н множество дефектов. В результа-
те неклассическая антропология переосмысливает 
многие, казалось бы, устоявшиеся представление о 
человеке, мозге, эволюции.

Человек не просто утратил свою идентич-
ность. Согласно неклассическои�  антропологии он 
исчезает как антропологическая данность. Клас-
сическая мысль трактовала идентичность в духе 
тождества. Этот термин фиксировал стои� кость, 
постоянство того или иного субъекта. В некласси-
ческои�  рефлексии идентичность – это то, чего нет. 
Индивид способен стремиться к удержанию своеи�  
целостности. Но это практически невозможно. Са-
мотождественность – мерцающии�  идеал, а не на-
бор неких характеристик, как это вытекало из кон-
цепции Э. Эриксона.

Нет необходимости отрекаться от богатеи� -
ших традиции�  философскои�  антропологии в поль-
зу строгои�  неклассичности. В конце концов, речь 
иде�т о едином блоке знании�  о человеке. Если же 
определять мои собственные предпочтения, то я 
считаю необходимым соотнести свою исследова-
тельскую работу с развитием идеи�  «философии 
жизни» (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше). Уче�ных, при-
частных к разработке неклассическои�  антрополо-
гии много. С удовольствием назову французских 
постмодернистов Ж. Батая, Ж. Бодрии� яра, Ж. Дер-
рида, Ж. Деле�за и других философов. Нам извест-
ны философские идеи Франсуа Ларюэля. Внутри 
трансперсональнои�  психологии нельзя не назвать 
С. Грофа и К. Уилбера. 

Философские антропологи, хотя и прокламируют 
отчуждение от классики, но невольно возвраща-
ются к ее�  отдельным постулатам. Идея Шелера о 
создании целостнои�  концепции человека, его но-
вои�  онтологии – это запрос дня. Период дробления 
антропологическои�  тематики, как нам кажется, 
завершается. Наступает время осмысления нако-
пленного разрозненного материала. Философская 
антропология утомилась от бесконечнои�  инвен-
таризации частностеи�  человеческого поведения. 
Вновь обнаруживает себя стремление к целостно-
сти антропологического знания, к так называемои�  
позитивнои�  антропологии.

Возможна ли универсальная наука о человеке? 
Или никакои�  науки о человеке нет необходимости 
вырабатывать, более того, она в принципе невоз-
можна? Или можно говорить только о неких прак-
тиках? Трудно сказать, насколько утопичен про-
гноз К. Маркса о создании единои�  науки, которая 
могла бы синтезировать точное и гуманитарное 
знание. Опыт немецких философов, направленныи�  
на выработку универсальнои�  антропологическои�  
теории, не приве�л к успеху. Однако этот замысел 
вызвал появление особого направления философ-
ского знания. Произошло столько неожиданных 
социальных потрясении� , что в истории философии 
появились и другие направления, обраще�нные к 
теме человека (психоанализ, персонализм, экзи-
стенциализм). К тому же случился стремительныи�  
накат научных открытии� . Немецкая классическая 
философская антропология не сумела реализовать 
свои�  проект. Но в любом случае, даже отвергая воз-
можность универсальнои�  науки о человеке, перед 
философами возникла грандиозная задача – обоб-
щение накопленного материала.

В последние годы жизни М. Фуко писал о кон-
цепциях «практик себя». Эта идея весьма продуктив-
на. Знание о человеке добывается разными путями. 
Освоение древних духовных практик, опыт психоте-
рапии, социальные и политические эксперименты 
служат наде�жным ресурсом философскои�  антропо-
логии. Однако нет смысла обособлять эти практики, 
отделять их от философскои�  мысли. Социальные, 
политические, культурные, религиозные, образова-
тельные практики в конечном итоге создают некии�  
фундамент для общеи�  философскои�  рефлексии. Само 
освоение этих практик ставит вопрос о неких общих 
критериях ценности данного материала.

Если все�  же есть необходимость вырабатывать 
некие новые представления, отличные от класси-
ческих, если эти новые представления можно на-
звать неклассическими, то в че�м заключается их 
неклассичность? Неклассичность состоит в прео-
долении старых эссенциалистских принципов. Фи-

колонка главного редактора
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