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Внутренний мир челоВека

ИдентИфИкацИя И слИянИе: 
варИанты соотношенИя «я» И группы 
прИ формИрованИИ соцИальной 
ИдентИчностИ (на примере семьи и страны) 

а.ш. тхостов, е.И. рассказова

Аннотация. Работа направлена на дифференциацию двух вариантов социальной идентичности – иден-
тификации (в теории самокатегоризации) и слияния идентичности (в теории самоверификации). В соот-
ветствии с подходом психологии телесности, они рассматриваются как следствия различных механизмов 
формирования идентичности, в равной степени дающих человеку переживание самотождественности 
как основы идентичности с группой в целом. В исследовании идентификации и слияния со страной и семьей 
на выборках студентов (n1=161) и взрослых (n2=123) подтверждены структурные и частично (только для 
семьи) функциональные различия между этими конструктами. Как слияние, так и идентификация с груп-
пой в равной мере связаны с признаками самотождественности – субъективной близостью группы к «Я» и 
выраженностью негативных переживаний при изменении идентичности, в том числе, в «лучшую» сторо-
ну. Результаты обсуждаются с позиции возможных механизмов, стоящих за двумя разными вариантами 
формирования идентичности.
Ключевые слова: формирование идентичности, социальная идентификация, слияние идентичности, пси-
хология телесности, самотождественность, контролируемость, самокатегоризация, самоверификация, 
идентификация с семьей, идентификация со страной.
Abstract. The paper is devoted to the differentiation of the two variants of social identity – identification (in self-
categorization theory) and identity fusion (in self-verification theory). In accordance with the self-regulation of body 
processes approach to identity, both variants are consequences of different mechanisms of identity formation, equally 
providing a person with the experience of self-identity and control as the general basis of the identity. The following 
hypotheses have been made: 1) Idenfitication and identity fusion are interrelated yet different types of social identity 
formation both in interpersonal domains (families) and ideological domains (countries). 2) Identity fusion (but not 
identification) with one’s family or country is graphically depicted as the ‘overlap’ of the family circle or the country 
circle with the Self circle. 3) Both identity fusion and identification with the group have similar features such as the 
subjective feeling of belonging to the group (subjective proximity of group to Self) and emotions experienced when 
identification is changed (changes in the group are experienced as a negative but important event related to changes in 
the Self. In this study of identification and identity fusion with the country and family on samples of students (n1 = 161) 
and adults (n2 = 123) the authors have confirmed the structural and partly (for the family only) functional differences 
between these constructs. Both identity fusion and identification with the group are equally associated with indicators 
of self-identity – subjective proximity of group to «Self» and severity of negative reaction to the change of social 
identity, including change for better. The results are discussed from the perspective of the possible mechanisms behind 
the two different variants of identity formation.
Key words: identification with the family, self-verification, self-categorization, subjective control, self-identity, body 
processes approach, identity fusion, social identification, identification with the country, identity formation.

надлежность той�  йлй йной�  группе способствует 
определенйю себя в характерйстйках этой�  группы 
(самоопределенйю), которое становйтся частью 
самостй [1; 11]. Эта теорйя получйла настолько 
шйрокое прймененйе, выходящее за пределы соб-

Одна йз найболее йзвестных теорйй�  йден-
тйчностй в соцйальной�  псйхологйй – те-
орйя самокатегорйзацйй Дж. Тернера, 
развйвает положенйя теорйй соцйальной�  

йдентйчностй А. Тэшфела, согласно которой�  прй-
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ственно псйхологйй йдентйчностй, что некоторые 
йсследователй предлагают прйсвойть ей�  статус 
общего подхода йлй даже метатеорйй соцйальной�  
йдентйчностй [4], с позйцйй�  которой�  можно рас-
сматрйвать шйрокйй�  спектр соцйальных явленйй�  
й процессов, в частностй, групповые нормы [9], 
установкй [10], предубежденйя [12], когнйтйвный�  
дйссонанс, связанный�  с прйнадлежностью груп-
пе [14], стереотйпы, дйскрймйнацйю й т.п.

Крйтйка теорйй самокатегорйзацйй связана 
с недостаточностью ее�  положенйй�  для объясне-
нйя ряда соцйальных явленйй� : напрймер, экс-
траордйнарных дей� ствйй�  во ймя группы [19], й 
соцйальных двйженйй� , не включающйх протйво-
поставленйя другйх группам (напрймер, двйженйе 
за чйстоту окружающей�  среды, в рамках которого 
другйе рассматрйваются как незнающйе й потен-
цйальные члены группы [20]). Для преодоленйя 
этйх огранйченйй�  выдвйгаются предположенйя, 
что существуют другйе варйанты йлй тйпы фор-
мйрованйя йдентйчностй, не подчйняющйеся за-
кономерностям самокатегорйзацйй. В частностй, 
для объясненйя экстраордйнарных й экстремйст-
скйх дей� ствйй�  радй группы предложен варйант 
формйрованйя йдентйчностй по тйпу слйянйя 
(identity fusion), когда лйчная й соцйальная йден-
тйчность не протйворечат, а взаймно усйлйвают 
друг друга [8; 19].

На основе существующйх йсследованйй�  йден-
тйчностй было предложено пять механйзмов фор-
мйрованйя йдентйчностй: (1) по тйпу эмоцйональ-
ного зараженйя, (2) по тйпу йдентйфйкацйй, (3) по 
тйпу скрытой�  (йзолйрованной� ) йдентйфйкацйй, 
(4) по тйпу слйянйя йдентйчностй, (5) по тйпу ког-
нйтйвно-аффектйвной�  переработкй [2].

Данная работа направлена на йсследованйе 
йдентйфйкацйй й слйянйя как различных варй-
антов формйрованйя соцйальной�  йдентйчностй 
с группой� , но в равной степени дающйх человеку 
пережйванйе самотождественностй как основы 
йдентйчностй в целом.

Процессы формирования идентичности 
в теории самокатегоризации и теории 
самоверификации

Соцйальная йдентйчность понймается как знанйе 
йндйвйда о том, что он прйнадлежйт конкретной�  
соцйальной�  группе, прй этом прйнадлежность 
группе эмоцйонально й ценностно значйма [9] 
– это определенйе в целом прйнято как теорйей�  
самокатегорйзацйй, так й теорйей�  самоверйфйка-
цйй. (Вопрос о понимании идентичности в социоло-
гии, возрастной психологии и других направлениях 

выходит за рамки данной работы.) С позйцйй�  те-
орйй�  соцйальной�  йдентйчностй й самокатегорй-
зацйй, в формйрованйй соцйальной�  йдентйчностй 
участвуют два когнйтйвных процесса – процесс 
категорйзацйй, который�  усйлйвает стереотйпное 
воспрйятйе й тем самым гранйцы между груп-
памй, й самоулучшенйя, в рамках которого людй 
стремятся воспрйнймать себя в выгодном свете, 
что может прйводйть, в частностй, к йскаженйю 
результатов сравненйя своей�  й чужой�  группы в 
пользу своей�  группы. У. Сванн предложйл дополнй-
тельно выделять процесс самоверйфйкацйй [19], 
основанный�  на стремленйй людей�  к подтвержде-
нйю свойх представленйй�  о себе.

В соответствйй с процессамй самокатегорйза-
цйй й самоулучшенйя, йдентйфйкацйя с группой�  
подразумевает воспрйятйе себя й другйх в соот-
ветствйй с некйм групповым прототйпом, основан-
ном на нормах поведенйя в группе [11]. В отноше-
нйй себя это прйводйт к деперсоналйзацйй – утере 
лйчностной�  йдентйчностй в пользу соцйальной�  
йдентйчностй, когда людй воспрйнймаются, вос-
прйнймают самй себя й дей� ствуют как групповой�  
прототйп, а не йндйвйдуальность. Прототйп пред-
ставляет собой�  субъектйвную репрезентацйю опре-
деле�нных атрйбутов (представленйй� , установок, 
поведенйя) соцйальной�  категорйй, которые актйв-
но создаются на основе соцйальной�  йнформацйй, 
доступной�  в существующей�  сйтуацйй (контексте).

С позйцйй�  теорйй самоверйфйкацйй, такая 
йдентйфйкацйя объясняет следованйе членамй 
группы прототйпу й виденйе себя в соответствйй 
с этйм обобще�нным прототйпом, тогда как любые 
унйкальные йлй экстремальные дей� ствйя радй 
группы (напрймер, самопожертвованйе) проявля-
ются йменно отлйчйем от группового прототйпа – 
человек делает для группы то, что не каждый�  член 
группы мог бы й готов сделать. Для объясненйя та-
кого поведенйя был предложен другой�  механйзм 
– слйянйя йдентйчностй [8; 19]. В отлйчйе от йден-
тйфйкацйй, прй слйянйй йдентйчностй не про-
йсходйт деперсоналйзацйй; лйчная й соцйальная 
йдентйчностй становятся для человека эквйва-
лентнымй. Слйянйе йдентйчностй подразумевает 
субъектйвное воспрйятйе отсутствйя гранйц меж-
ду лйчностной�  йдентйчностью й йдентйчностямй 
другйх людей�  (членов группы). Актуалйзацйя как 
лйчностной� , так й соцйальной�  йдентйчностей� , 
усйлйвает желанйе сделать что-лйбо (в том чйсле 
экстремальное) радй группы, напрймер, пожертво-
вать собой� .

В серйй йсследованйй�  на моделй йдентйфй-
кацйй со своей�  страной� , йспользующйх рйсуноч-
ную методйку й опроснйк для выявленйя слйянйя 
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йдентйчностй [8; 19], было показано, что людй со 
слйянйем йдентйчностй со своей�  страной� , выра-
жают большую готовность к экстраордйнарному 
поведенйю во ймя группы, по сравненйю с темй, 
у кого такого слйянйя не наблюдается [17]. Прй 
слйянйй йдентйчностй людй чаще воспрйнймают 
членов группы й как унйкальных йндйвйдов, что 
позволяет йм формйровать разные лйчные отно-
шенйя с каждым йз нйх [18].

Итак, с точкй зренйя теорйй самоверйфйка-
цйй, слйянйе й йдентйфйкацйя являются разнымй 
варйантамй формйрованйя йдентйчностй, ймею-
щймй разные последствйя (в частностй, для про-
группового поведенйя).

Представления о механизмах 
формирования идентичности 
в психологии телесности

Подход псйхологйй телесностй к йдентйчностй [2] 
йсходйт йз более шйрокого, нежелй соцйальная 
йдентйчность, понйманйя, прй котором любой�  
объект может потенцйально воспрйнйматься че-
ловеком как «Я» («мое�») й задавать пережйванйе 
самотождественностй прй условйй субъектйвно-
го пережйванйя хотя бы частйчной�  контролйру-
емостй этого объекта. Под контролйруемостью 
прй этом понймается трй варйанта пережйванйй� , 
каждое йз которых снйжает неопределе�нность в 
отношенйй окружающего мйра й себя, й благодаря 
этому может являться основой�  самотождествен-
ностй: управляемость (событйя начйнаются й про-
йсходят по воле человека), контролйруемость (ход 
событйй�  завйсйт от дей� ствйй�  человека) й предска-
зуемость (человек может предсказать дальней� шее 
развйтйе событйй� ).

С этой�  точкй зренйя, йдентйфйкацйя й слйя-
нйе йдентйчностй являются следствйем разных 
механйзмов формйрованйя йдентйчностй, однако, 
в равной�  степенй основаны на субъектйвной�  кон-
тролйруемостй й являются основой�  пережйванйя 
самотождественностй.
• Прй йдентйфйкацйй процесс когнйтйвной�  

переработкй касается только сопоставленйя 
себя с прототйпом й категорйзацйй й не вклю-
чает преобразованйя йнформацйй в соответ-
ствйй с собственнымй целямй й ценностямй. В 
частностй, в йсследованйях само-стереотйпй-
зацйй было показано [15], что йдентйфйкацйя 
нередко определяется влйянйем блйзкйх, ко-
торые задают человеку категорйальную сеть 
для понйманйя й определенйя себя. Как след-
ствйе, субъектйвное пережйванйе контролй-
руемостй й предсказуемостй в данном случае 

является йллюзорным следствйем понятно-
стй й предсказуемостй прототйпа.

• Для слйянйя йдентйчностй характерно «сме-
шенйе» лйчностной�  й соцйальной�  йден-
тйчностй – процесс, в котором велйка роль 
аффектйвных компонентов. Особенностй ког-
нйтйвной�  проработкй прй слйянйй йдентйч-
ностй недостаточно йзучены, но сама возмож-
ность такого «смешенйя» свйдетельствует в 
пользу того, что полного соотнесенйя свойх 
целей�  й ценностей�  с целямй й ценностямй 
группы не пройсходйт. Пережйванйе контроля 
трансформйруется в йллюзйю неуязвймостй 
й, в некотором смысле, всемогущества [19].
В целом, на основе подхода псйхологйй теле-

сностй можно выделйть два уточненйя представ-
ленным выше предположенйям. Во-первых, в пол-
ном соответствйй с теорйей�  самоверйфйкацйй, 
слйянйе йдентйчностй й йдентйфйкацйя должны 
структурно й функцйонально разлйчаться – по-
скольку за нймй стоят разлйчные псйхологйческйе 
механйзмы. Основные разлйчйя прй этом должны 
касаться особенностей�  пережйванйя контролйру-
емостй й способов ее�  подтвержденйя человеком. 
Во-вторых, поскольку контролйруемость й само-
тождественность являются основой�  любой�  йден-
тйчностй, то оба варйанта формйрованйя йден-
тйчностй должны быть в равной�  мере связаны с 
субъектйвной�  блйзостью «Я» й группы, а также 
с негатйвнымй пережйванйямй прй йзмененйй 
группы (даже в лучшую сторону) – которые явля-
ются йндйкатором пережйванйя йзмененйя груп-
пы как йзмененйя своего «Я».

Целью данного йсследованйя является дйф-
ференцйацйя йдентйфйкацйй й слйянйя как раз-
ных тйпов формйрованйя соцйальной�  йдентйч-
ностй (на прймере семьй й страны). Поскольку 
сформйрованность йдентйчностй может разлй-
чаться в завйсймостй от сфер, в которых она йс-
следуется [16] й рекомендуется йх сопоставленйе, 
включающее группы разного размера, мы выбралй 
две эмпйрйческйх моделй формйрованйя йден-
тйчностй – йдентйчностй с семье�й�  й страной� . Этот 
выбор согласуется й с представленйямй о слйянйй 
йдентйчностй, в позднйх версйях которых разво-
дятся локальное, в небольшой�  группе с лйчнымй 
отношенйямй, й расшйренное, в большйх соцй-
альных группах, где лйчных отношенйй�  может не 
быть, слйянйе йдентйчностй [18]. Выдвйгалйсь 
следующйе гипотезы:
1. Идентйфйкацйя й слйянйе йдентйчностй 

представляют связанные, но разные тйпы 
формйрованйя соцйальной�  йдентйчностй как 

внутренний мир человека
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в межлйчностных доменах (семья), так й в йде-
ологйческйх (страна).

2. Слйянйе йдентйчностй с семьей�  й страной� , но не 
йдентйфйкацйя, проявляется в спецйфйческом 
феномене «перекрыванйя» круга семьй йлй 
страны с кругом «Я» в графйческой�  методйке.

3. Как слйянйе, так й йдентйфйкацйя с группой�  
обладают общймй для формйрованйя йдентйч-
ностй прйзнакамй, проявляющймйся в субъек-
тйвной�  блйзостй группы й «Я» й пережйванйях 
прй йзмененйй йдентйфйкацйй (йзмененйе 
группы пережйвается как значймое негатйвное 
событйе, сопряже�нное с йзмененйем «Я»).
Следует отметйть, что первые две гйпотезы 

направлены на воспройзведенйе й уточненйе по-
лученных У. Сванном й соавторамй данных [8; 19] 
на двух объектах (в отношенйй не только страны, 
но й семьй) в двух разных выборках (студенты й 
взрослые респонденты). Третья гйпотеза сформу-
лйрована йсключйтельно на основе подхода псйхо-
логйй телесностй к йдентйчностй й частйчно про-
тйворечйт предположенйям У. Сванна: в частностй, 
мы предполагаем, что субъектйвная блйзость «Я» 
й группы является не спецйфйческйм прйзнаком 
слйянйя йдентйчностй, а общйм прйзнаком сфор-
мйрованной�  йдентйчностй.

Материал и методы

В йсследованйй участвовалй две выборкй. В пер-
вую выборку (далее – «студенты») вошлй 161 сту-
дент псйхологйческого факультета в возрасте от 
16 до 21 года (39 мужчйн, 119 женщйн, 3 не указа-
лй пол; среднйй�  возраст 18,62±1,14 лет), отвечав-
шйе на вопросы методйкй в рамках знакомства с 
дйагностйческймй йнструментамй. Абсолютное 
большйнство респондентов этой�  группы былй не-
женаты (94,4%) й не ймелй детей�  (99,4%).

Вторая выборка (далее – «взрослые») включа-
ла 123 взрослых респондентов в возрасте от 20 до 
86 лет (62 мужчйны, 60 женщйн, 1 не указал пол; 
среднйй�  возраст 37,35±14,09 лет), согласйвшйхся 
прйнять участйе в йсследованйй йдентйчностй. У 
большйнства было высшее образованйе (98 чело-
век, 79,7%), у 15 (12,2%) – неоконченное высшее, 
у 10 (8,2%) – среднее йлй среднее спецйальное. 
56 человек (46,7%) состоялй в браке, 39 (32,5%) 
былй холосты, 12 (10,0%) указалй, что состоят в 
гражданском браке, 13 (10,8%) – в разводе, трое 
(2,4%) не указалй своего семей� ного положенйя. У 
64 (52,9%) респондентов этой�  группы былй детй.

Поскольку йдентйчность неотделйма от той�  
сферы [16] йлй соцйальной�  группы [9], в которой�  
она формйруется, все йспользуемые в йсследова-

нйй методйкй адресовалйсь двум объектам: в ка-
честве моделй межлйчностных отношенйй�  был 
выбран объект «семья», в качестве моделй соцй-
альной�  сферы – объект «страна». Выбор объекта 
«страна» дйктовался также й тем, что эмпйрйче-
скйе йсследованйя слйянйя йдентйчностй прово-
дйлйсь в отношенйй йменно этого объекта [8; 19]. 
Формулйровкй всех пунктов прй этом несколько 
менялйсь, чтобы соответствовать по содержанйю 
йдентйчностй в отношенйй семьй й страны.

Данные собйралйсь в 2012 – начале 2013 гг., 
поэтому полученные в отношенйй объекта «стра-
на» результаты не могут объясняться йзмененйя-
мй в полйтйческом настрое россйян последнйх лет.

В йсследованйй прйменялйсь следующйе ме-
тодики:
1. Графйческая методйка субъектйвной�  блйзостй 

объектов к «Я». Рйсуночная технйка оценкй 
блйзостй «Я» й разлйчных объектов шйроко 
йспользуется в йсследованйях самойдентйчно-
стй (напрймер, [5; 8]), а перекрытйе круга «Я» 
й круга соцйальной�  группы йнтерпретйруется 
как проявленйе слйянйя йдентйчностй [19]. Ре-
спонденту предъявляется лйст с йзображенйем 
круга дйаметром 4 см в центре с надпйсью «Я» 
й его просят нарйсовать йлй расположйть на 
рйсунке кругй для соцйальных групп. Оценйва-
лйсь как абсолютные размеры кругов «семья» й 
«страна» й йх расстоянйе до «Я», так й относй-
тельные размеры, с уче�том среднйх размеров й 
расстоянйй�  до «Я» другйх кругов.

2. Шкала слйянйя йдентйчностй с группой�  
(Verbal Fusion Scale, [8]) разработана для дйа-
гностйкй слйянйя йдентйчностй как спецйфй-
ческого тйпа формйрованйя йдентйчностй, 
прй котором не пройсходйт деперсоналйзацйй 
й йдентйфйкацйй с прототйпом, а лйчностная 
йдентйчность й соцйальная как бы совмеща-
ются. Состойт йз 7 пунктов, оценйваемых по 
шкале Лай� керта от 1 до 7 (напрймер, «Я едйн 
со своей�  страной� /семьей� »).

3. Шкала йдентйфйкацйй с группой�  (Identification 
Scale, [13]) предложена для дйагностйкй йден-
тйфйкацйй й состойт йз 6 пунктов, оценйва-
емых по шкале Лай� керта от 1 до 7 (напрймер, 
«Когда кто-лйбо крйтйкует мою семью/страну, 
я воспрйнймаю это как лйчное оскорбленйе»).

4. Воображаемая сйтуацйя йзмененйя йдентйч-
ностй была предложена намй как технйка 
дйагностйкй на основе представленйй�  фйло-
софйй й бйоэтйкй [6; 7] об йдентйчностй как 
самотождественностй, прй которой�  йзмене-
нйя объекта означают йзмененйе определя-
ющего в человеке, того, что делает его собой� . 
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Респондент оценйвал по шкале Лай� керта от 0 
до 10, насколько ему было тяжело й насколько 
бы он сам йзменйлся, еслй бы йзменйлйсь его 
семья й страна.
Поскольку все этй методйкй былй разработа-

ны йлй переведены на русскйй�  язык в данном йс-
следованйй, на предварйтельном этапе обработкй 
данных оценйвалась йх наде�жность-согласован-
ность, а факторная валйдность опроснйковых ме-
тодйк.

Обработка данных проводйлась в программе 
SPSS Statistics 22.0.

Результаты

Надёжность методик оценки 
социальной идентичности

Как шкала слйянйя йдентйчностй, так й шкала 
йдентйфйкацйй обладают высокой�  наде�жностью-
согласованностью в отношенйй обойх объектов 
(табл. 1).

Графйческая методйка позволяет оценйть два 
показателя как для семьй, так й для страны – рас-
стоянйе круга до «Я» й его дйаметр. Помймо сырых, 
рассчйтывалйсь относйтельные показателй рассто-
янйй�  й дйаметров – для этого йз сырых показате-
лей�  вычйталось среднее для данного респондента 
значенйе. Это позволяло учесть устой� чйвые осо-
бенностй рйсованйя респондентов, т.е. то, насколь-
ко большйе кругй й насколько далеко от круга «Я» 
онй рйсуют в среднем. Во всех случаях расстоянйе 
й дйаметр соответствующйх кругов былй отрйца-
тельно связаны (r=-0,25 - -0,52, p<0,01), однако, на-
де�жность-согласованность этйх двух пунктов ва-
рьйровала от нйзкой�  до прйемлемой�  (табл. 1), не 
позволяя объедйнять йх в шкалу. В йсследователь-
скйх целях мы йспользовалй сырые й учйтывающйе 
среднйе оценкй показателй расстоянйя й дйаметра, 
а также рассчйтывалй на основе сырых показателей�  
склонность к слйянйю йдентйчностй.

Наде�жность-согласованность двух пунктов 
негатйвной�  реакцйй на йзмененйе страны доста-

точна, на йзмененйе семьй – прйемлема в выборке 
взрослых й нйзка в выборке студентов. В целом, 
данная шкала может быть йспользована в йсследо-
вательскйх целях.

Дифференциация идентификации 
и слияния с семьёй и страной: 
результаты факторного анализа

В соответствйй с существующймй даннымй [8], 
нашей�  следующей�  задачей�  было эмпйрйческое 
подтвержденйе того, что йдентйфйкацйя й слйя-
нйя йдентйчностй представляют разные варйан-
ты соцйальной�  йдентйчностй. Для доказательства 
структурных разлйчйй�  между нймй былй факто-
рйзованы (метод главных компонент, вращенйе 
Варймакс (применение косоугольного вращения 
Облимин не приводит к принципиальному изме-
нению результатов)) 7 пунктов шкалы слйянйя 
йдентйчностй й 6 пунктов шкалы йдентйфйка-
цйй. В целом по выборке предпочтйтельным было 
двухфакторное решенйе, объясняющее 53,7%-
61,2% дйсперсйй данных в завйсймостй от объ-
екта й подтверждающее структурные разлйчйя 
между варйантамй йдентйчностй с группой� , йз-
меряемымй шкаламй слйянйя й йдентйфйкацйй 
(факторные нагрузкй пунктов на «свой» шкалы 
0,41-0,88). Едйнственное йсключенйе составляют 
трй пункта шкалы йдентйфйкацйй, ймеющйе от-
носйтельно высокйе «перекрестные» факторные 
нагрузкй на шкалу слйянйя йдентйчностй, – что 
объясняется содержательной�  блйзостью йменно 
этйх пунктов конструкту слйянйя («Когда кто-то 
крйтйкует мою страну, я воспрйнймаю это как 
лйчное оскорбленйе», «Когда я говорю о своей�  
стране, я обычно говорю “мы”, а не “онй”», «Успехй 
моей�  страны – мой успехй»).

Следует отметйть, что показателй по этйм 
двум шкалам (как с семье�й� , так й со страной� ) вы-
соко положйтельно коррелйруют между собой�  й в 
выборке студентов, й в выборке взрослых (r=0,56-
0,72, p<0,01), что согласуется с существующймй 
даннымй (напрймер, по [19], r=0,56).

внутренний мир человека

Таблица 1
Надёжность-согласованность методик оценки социальной  

идентичности в выборках студентов и взрослых

Шкалы
Альфа Кронбаха для объекта «Семья» Альфа Кронбаха для объекта «Страна»

Студенты Взрослые Студенты Взрослые
Шкала слияния идентичности 0,84 0,84 0,88 0,92
Шкала идентификации 0,77 0,82 0,81 0,88
Графическая методика – сырые показатели 0,40 0,67 0,65 0,69
Графическая методика – с учётом средних 
показателей респондентов

0,47 0,54 0,65 0,58

Негативная реакция на изменение 0,57 0,66 0,70 0,80
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Связь слияния и идентификации с группой 
с критерием «перекрытия» её круга 
с кругом «Я» в графической методике

Доказательство крйтерйальной�  валйдностй шка-
лы слйянйя йдентйчностй, а также функцйональ-
ная дйфференцйацйя слйянйя й йдентйфйкацйй с 
группой�  основана на сравненйй этйх с крйтерйем 
перекрытйя круга «Я» й круга соцйальной�  группы 
по данным графйческой�  методйкй [8].

Еслй йспользовать этот графйческйй�  крйте-
рйй� , в нашем йсследованйй слйянйе йдентйчностй 
с семье�й�  отмечалось у 68 (42,8%) студентов й 45 
(37,5%) взрослых; слйянйе йдентйчностй со стра-
ной�  – у 41 (25,8%) студентов й 20 (16,3%) взрослых.

В полном соответствйй с этймй результата-
мй, те, у кого было выявлено слйянйе с семье�й� , 
характерйзовалйсь более высокймй показателямй 
по шкале слйянйя йдентйчностй (t=-2,08, df=155, 
p<0,05 у студентов й t=-2,64, df=116, p<0,01 у взрос-
лых), но не шкале йдентйфйкацйй. Сравненйе по 
всем остальным шкалам йдентйфйкацйй с семье�й�  
показало, что другой� , хотя й менее устой� чйвый�  
прйзнак слйянйя йдентйчностй с семье�й�  – негатйв-
ная реакцйя на йзмененйе (прйнятого уровня зна-
чймостй разлйчйя достйгают только у студентов: 
t=-2,28, df=156, p<0,05 у студентов й t=-1,55, df=115, 
p<0,13 у взрослых). Кроме того, для студентов прй 
слйянйй с семье�й�  было характерно представленйе 
о том, что онй долго не смогут прйвыкнуть, еслй 
йх семья йзменйтся (t=-2,28, df=156, p<0,05). Этй 
спецйфйческйе для выборок прйзнакй, по всей�  вй-
дймостй, отражают особенностй семей� ного опыта 
й возрастные особенностй респондентов.

Однако этй паттерны не подтверждаются прй 
слйянйй йдентйчностй со страной� : в выборке сту-
дентов прй слйянйй отмечаются значймо более 
высокйе показателй по шкале йдентйфйкацйй, 
тогда как разлйчйя по шкале слйянйя йдентйчно-
стй со страной�  достйгают лйшь уровня тенденцйй 
(t=-2,49, df=155, p<0,05 й t=-1,85, df=155, p<0,07 со-
ответственно). Кроме того, студенты со слйянйем 
со страной�  счйтают, что более тяжело будут пере-
жйвать переезд йз страны й на уровне тенденцйй 
меньше думают об йзмененйй страны (t=-2,15, 
df=154, p<0,05 й t=1,95, df=155, p<0,06 соответ-
ственно). В выборке взрослых слйянйе со страной�  
не только является редкйм феноменом, но й не 
связано нй с однйм йз показателей�  йдентйфйка-
цйй, которые мы йзмерялй.

Инымй словамй, получены частйчные дока-
зательства в пользу функцйональных разлйчйй�  
между йдентйчностью по тйпу слйянйя й по тйпу 
йдентйфйкацйй – в отношенйй семьй, но не стра-

ны. Одно йз возможных объясненйй� , не согласо-
ванных для разных объектов результатов – чрез-
мерная «грубость» крйтерйя перекрытйя кругов 
(допускающего лйшь бйнарные оценка налйчйя 
йлй отсутствйя слйянйя й подверженного дей� -
ствйю ряда случай� ных факторов). Кроме того, как 
отмечалось выше, с нашей�  точкй зренйя, графйче-
ская методйка оценйвает скорее воспрйятйе объ-
екта (соцйальной�  группы) как блйзкого «Я», что 
является прйзнаком любой�  йдентйчностй, неза-
вйсймо от ее�  тйпа. В связй с этйм, нйже предложен 
альтернатйвный�  способ йспользованйя этой�  мето-
дйкй, подразумевающйй�  колйчественную оценку 
субъектйвной�  блйзостй «Я» й группы.

Оценка соотношения «Я» и группы 
при формировании социальной идентичности 
по типу слияния и идентификации

Дальней� шйй�  аналйз результатов отвечал двум за-
дачам. Во-первых, нас йнтересовало, может лй пере-
крытйе кругов рассматрйваться как спецйфйческйй�  
качественный�  феномен (слйянйе йдентйчностй) 
йлй оно является однйм йз варйантов субъектйв-
ной�  блйзостй «Я» й группы. Во-вторых, в соответ-
ствйй с подходом псйхологйй телесностй к йдентйч-
ностй, мы предполагалй, что оба тйпа соцйальной�  
йдентйчностй, хотя й являются качественно разны-
мй варйантамй (за которымй стоят разные псйхо-
логйческйе механйзмы), в йх основе, как й в основе 
любого формйрованйя йдентйчностй является пе-
режйванйе самотождественностй, проявляющееся 
в том, что объект (соцйальная группа), по край� ней�  
мере частйчно, пережйвается как «Я». Прй аналйзе 
графйческой�  методйкй проверялась первая часть 
этого предположенйя – о том, что как йдентйфйка-
цйя, так й слйянйе с семье�й�  й страной�  будут связаны 
с субъектйвной�  блйзостью «Я» й группы.

Для решенйя этйх двух задач рассчйтывался 
колйчественный�  показатель субъектйвной�  блйзо-
стй страны й семьй к «Я», учйтывающйй�  й дйаметр 
кругов, й йх дйстанцйю от «Я» по формуле:

Субъективная близость «Я» и группы = 
(2+Радиус круга) – (Расстояние от центра 
круга до центра круга «Я»)

Положйтельный�  показатель по этой�  шкале 
эквйвалентен «перекрытйю» между кругамй. Как 
показывают результаты корреляцйонного аналйза 
(табл. 2), в обейх выборках субъектйвная блйзость 
страны й семьй к «Я» теснее связана со шкалой�  
слйянйя йдентйчностй, нежелй со шкалой�  йден-
тйфйкацйй, однако все этй корреляцйй небольшйе 
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(не превышают 0,30 по модулю) й разлйчйя между 
нймй мйнймальны.

Связь блйзостй семьй й страны к «Я» со шкала-
мй йдентйфйкацйй й слйянйя йдентйчностй опре-
деляется в большей�  мере расстоянйем кругов до 
«Я», нежелй йх размером (йсключенйе составляет 
слйянйе со страной�  у студентов, где как размер, так 
й расстоянйе связаны с обеймй шкаламй) – прй этом 
общйе паттерны корреляцйй�  в целом сохраняются 
после уче�та среднего расстоянйя й размера круга, 
который�  йспользуют респонденты на рйсунке.

Гипотетическая реакция на изменение семьи 
и страны при идентификации и слиянии

В соответствйй с гйпотезой�  о том, что формйро-
ванйе йдентйчностй по каждому йз тйпов подраз-
умевает не только субъектйвную блйзость объек-
та й «Я», но й негатйвные пережйванйя в случае 
возможных йзмененйй�  объекта, во всех случаях, 
кроме йдентйфйкацйй со страной�  у взрослых, как 
слйянйе, так й йдентйфйкацйя с семье�й�  й страной�  
в средней�  степенй связаны с негатйвнымй пере-
жйванйямй прй йх йзмененйй (воображаемая сй-
туацйя), прйче�м размеры корреляцйй�  практйческй 
одйнаковы для обейх шкал (табл. 2).

Обсуждение результатов

Как йдентйфйкацйя в теорйй самокатегорйзацйй, 
так й слйянйе йдентйчностй рассматрйваются в 

двух смыслах: как варйанты йдентйчностй (т.е. 
актуального состоянйя), в том чйсле, прйводящйе 
к определе�нным последствйям й процессам (на-
прймер, прогрупповому поведенйю в условйях 
актуалйзацйй лйчной�  йдентйчностй) й как спец-
йфйческйе процессы (механйзмы), прйводящйе 
к этому состоянйю. В центре внйманйя подхода 
псйхологйй телесностй к йдентйчностй также на-
ходятся спецйфйческйе механйзмы формйрованйя 
йдентйчностй. Данное йсследованйе выполнено в 
рамках корреляцйонного дйзай� на, поэтому оно по-
зволяет лйшь предполагать некоторые процессы 
й механйзмы, йсходя йз полученных данных об об-
щйх й разлйчных проявленйях соцйальной�  йден-
тйчностй в отношенйй семьй й группы.

Воспроизведение и уточнение существующих 
данных о структурных и функциональных разли-
чиях между идентификацией и слиянием с группой. 
Полученные данные подтверждают как наде�ж-
ность-согласованность, так й факторную структу-
ру шкал йдентйфйкацйй й слйянйя – как в выборке 
взрослых, так й в выборке студентов, й этот резуль-
тат воспройзводйтся в отношенйй страны й семьй. 
Результаты факторного аналйза свйдетельствуют 
о структурных разлйчйях между этймй двумя кон-
структамй. Тем не менее, здесь важно отметйть два 
момента.

Идентйфйкацйя й слйянйе тесно связаны 
между собой�  (важно отметйть, что шкала йдентй-
фйкацйй й отбйралась по крйтерйю максймальной�  
связй со слйянйем йдентйчностй). С нашей�  точкй 
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Таблица 2
Связи шкал слияния идентичности и идентификации с семьёй с показателями графической 
методики и субъективной реакцией на изменение семьи в выборках студентов и взрослых

 
Расстояние 

круга от “Я” – 
сырой балл

Размер 
круга – 

сырой балл

Расстояние 
круга от “Я” – 

с учетом среднего 
расстояния

Размер круга 
круга – с учетом 

среднего 
размера

Субъективная 
близость 

объекта к «Я»

Негативная 
реакция 

на изменение

С
ту

д
ен

ты Шкала слияния иден-
тичности – семья

-0,25** 0,13 -0,22* 0,05 0,22** 0,32**

Шкала идентифика-
ции – семья

-0,16 0,02 -0,14 -0,04 0,17* 0,27**

В
зр

ос
лы

е Шкала слияния иден-
тичности – семья

-0,21** 0,12 -0,12 0,09 0,24** 0,29**

Шкала идентифика-
ции – семья

-0,15 0,12 -0,11 0,11 0,13 0,39**

С
ту

д
ен

ты Шкала слияния иден-
тичности – страна

-0,28** 0,19* -0,23** 0,17* 0,27** 0,39**

Шкала идентифика-
ции – страна

-0,21** 0,26** -0,19* 0,25** 0,27** 0,40**

В
зр

ос
лы

е Шкала слияния иден-
тичности – страна

-0,34** 0,06 -0,41** 0,06 0,26** 0,29**

Шкала идентифика-
ции – страна

-0,25** 0,06 -0,27** 0,06 0,19* 0,11

Примечание. * – p<0,05, ** – p<0,01.
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зренйя, этот результат закономерен, поскольку 
сформйрованная по разному тйпу йдентйчность 
должна обладать рядом общйх особенностей� : на-
прймер, респонденты со слйянйем йдентйчностй 
в некоторой�  сфере склонны соглашаться й с пун-
ктамй шкалы йдентйфйкацйй. Более че�ткое раз-
веденйе механйзмов, стоящйх за этймй двумя ва-
рйантамй йдентйчностй, требует йсследованйй�  
дйнамйкй формйрованйя йдентйчностй.

Несколько пунктов шкалы йдентйфйкацйй 
характерйзуются «перекрестнымй» нагрузкамй 
на фактор слйянйя йдентйчностй, чего не было в 
предыдущйх йсследованйях [8]. Содержательный�  
аналйз этйх пунктов показывает, что онй дей� ствй-
тельно тесно связаны со смешенйем «Я» й группы 
(напрймер, «Успехй моей�  страны/семьй – мой успе-
хй»), а потому закономерны.

Для установленйя функцйональных разлйчйй�  
между йдентйфйкацйей�  й слйянйем с группой�  мы 
йспользовалй предложенный�  в тех же йсследова-
нйях крйтерйй�  пересеченйя кругов «Я» й группы 
в графйческой�  методйке. Гйпотеза о функцйональ-
ных разлйчйях между йдентйчностью по тйпу слй-
янйя й по тйпу йдентйфйкацйй подтвердйлась в 
отношенйй семьй (как в выборке студентов, так й 
взрослых пересеченйе кругов «Я» й семьй сопря-
жено со значймо более высокйм уровнем слйянйя с 
семьей� , но не йдентйфйкацйей� ), но не страны. Одно 
йз возможных объясненйй�  этого – неточность (не-
наде�жность) графйческого крйтерйя. Опора прй 
выводе на едйнственный�  прйзнак (сймптом) чре-
вата ошйбкамй й может быть уязвйма к влйянйю 
разлйчных сйтуатйвных факторов. Альтернатйв-
ное объясненйе основано на уже упомйнавшйх-
ся положенйях подхода псйхологйй телесностй к 
йдентйчностй: с нашей�  точкй зренйя, графйческая 
методйка отражает не спецйфйческйй�  механйзм 
йлй варйант йдентйчностй, а общее для любой�  
йдентйчностй пережйванйе субъектйвной�  блйзо-
стй «Я» й объекта (в данном случае группы), в чйс-
ле, с включенйем его в структуру «Я» й/йлй размы-
ванйем гранйц между нймй.

Выявление общих для идентичности прояв-
лений самотождественности. В данном йсследо-
ванйй не йзмерялйсь особенностй пережйванйя 
контролйруемостй в отношенйй группы й реалй-
стйчность/йллюзорность этого пережйванйя. Хотя 
данные о том, что корреляцйй блйзостй группы 
к «Я» со шкалой�  слйянйя несколько выше, чем со 
шкалой�  йдентйфйкацйй в обейх группах в отноше-
нйй обойх объектов, согласуются с йсследованйя-
мй, в которых слйянйе йдентйчностй йзмерялось 
прй помощй графйческой�  методйкй [8], относй-
тельная слабость этйх корреляцйй�  й йх блйзкйе 

значенйя (r<0,30) не позволяют говорйть, что гра-
фйческая методйка йзмеряет тот же конструкт 
слйянйя йдентйчностй, что й шкала слйянйя йден-
тйчностй. Напротйв, результаты свйдетельствуют 
в пользу нашего предположенйя о том, что субъек-
тйвная блйзость соцйальной�  группы й «Я» являет-
ся общйм для двух тйпов формйрованйя йдентйч-
ностй проявленйем.

Воображаемая сйтуацйя йзмененйя семьй й 
страны (согласно йнструкцйй, – в лучшую сто-
рону) йспользовалось как альтернатйвный�  прй-
знак пережйванйя самотождественностй: как й 
ожйдалось, формйрованйе йдентйчностй в отно-
шенйй как семьй, так й страны связано с более 
негатйвной�  субъектйвной�  реакцйей�  на возмож-
ные ее�  йзмененйя (в том чйсле, с пережйванйем 
«Это уже не я»).

Отдельный�  йнтерес представляют данные о 
связй йдентйфйкацйй й слйянйя йдентйчностй 
со страной�  й с семье�й� , полученные как в выборке 
взрослых, так й в выборке студентов для обейх 
шкал й показателя графйческой�  методйкй. С одной�  
стороны, этй данные позволяют предполагать на-
лйчйе общйх для лйчностй механйзмов как йден-
тйфйкацйй, так й слйянйя йдентйчностй, благода-
ря которым йдентйфйкацйя с разнымй объектамй 
(как в межлйчностных, так й йдеологйческйх сфе-
рах) прйобретает сходные черты. С другой�  сторо-
ны, нельзя йсключйть, что эта связь определяется 
конкретным выбором объектов в данном йсследо-
ванйй – так, отношенйе в семье могут сказывать-
ся йменно на формйрованйй отношенйя к стране. 
Следует также отметйть, что в отношенйй слйянйя 
йдентйчностй было показано, что слйянйе йден-
тйчностй с одной�  группой�  не означает слйянйя в 
другйх сферах – йнымй словамй, это не лйчностная 
черта [19]. Поэтому проверка этого предположе-
нйя требует йспользованйя в дальней� шйх йссле-
дованйях й другйх объектов.

Выводы

1. Идентйфйкацйя й слйянйе йдентйчностй в 
отношенйй семьй й страны являются связан-
нымй, но структурно разлйчнымй варйантамй 
йдентйчностй. Получено частйчное подтверж-
денйе гйпотезы о функцйональных разлйчйях 
– только в отношенйй семьй, но не страны. В 
отлйчйе от раннйх йсследованйй�  У. Сванна й 
его коллег, полученные результаты воспро-
йзводятся в двух разных выборках й в отно-
шенйй двух разных объектов (соцйальных 
групп). В соответствйй с теорйей�  самоверй-
фйкацйй й подходом псйхологйй телесностй 
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к йдентйчностй, это позволяет предполагать, 
что за нймй стоят разлйчные процессы й ме-
ханйзмы формйрованйя йдентйчностй – что 
делает актуальной�  задачу йсследованйя дйна-
мйкй йдентйчностй.

2. Интерпретйровать пересеченйе кругов «Я» й 
соцйальной�  группы в графйческой�  методйке 
следует с осторожностью ввйду недостаточ-
ной�  наде�жностй йспользованйя едйнственно-
го прйзнака для дйагностйкй. С теоретйческой�  
точкй зренйя, субъектйвная блйзость кругов 
соцйальных групп к «Я» представляет более 
шйрокйе возможностй для йнтерпретацйй 
(как прйзнак самотождественностй, незавй-
сймо от варйанта йдентйчностй), нежелй йс-
пользованйе крйтерйя пересеченйя кругов.

3. Как слйянйе, так й йдентйфйкацйя с группой�  
в равной�  мере связаны с прйзнакамй само-
тождественностй – субъектйвной�  блйзостью 
группы й «Я» й выраженностью негатйвных 
пережйванйй�  прй йзмененйй соцйальной�  
йдентйчностй, в том чйсле, в «лучшую» сто-
рону. Этй данные косвенно свйдетельствуют 
в пользу предположенйя подхода псйхологйй 
телесностй о пережйванйй объекта как частй 
«Я» й самотождественностй как общей�  осно-
вы формйрованйя йдентйчностй. Тем не ме-
нее, прямая проверка этого предположенйя 
подразумевает дйагностйку пережйванйя 
самотождественностй й разных форм кон-
тролйруемостй группы, что является задачей�  
дальней� шйх йсследованйй� .

внутренний мир человека
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