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Аннотация. Предметом исследования в настоящей статье является формальный критериальный комплекс, 
позволяющий оценить степень реализации на практике концепции правовой государственности в России. Сущ-
ностные признаки правового государства представляют собой единство четырех критериальных комплексов: 
идеологического критериального комплекса, формального критериального комплекса, практического критери-
ального комплекса, психологического критериального комплекса. Формальный критериальный комплекс зани-
мает особое место в оценке современной российской правовой государственности, как наиболее достижимый 
на практике путем целенаправленного государственного воздействия и принятия мер по совершенствова-
нию законодательства. Стратегической идеологической основой реформирования законодательства следу-
ет считать концепцию консультативной демократии как способа обеспечения широкого участия населения 
в процессах построения правовой государственности. Необходимо, прежде всего, обеспечить законодатель-
ные предпосылки для более широкого использования института референдума в российской государственно-
правовой практике. Также одной из мер совершенствования законодательства является введение института 
«гражданского собрания по вопросам избирательной реформы» на местном и региональном уровнях. Мето-
дологическую базу исследования представляют фундаментальные положения теории государства и права, 
сравнительный анализ исследовательских принципов различных школ и течений, метод анализа публикаций, 
существующих в данном направлении, традиционные методы научного знания (дедуктивный, индуктивный, 
системный, сравнительный и др.), а также частно-научные методы: исторический, формально-юридический. В 
статье предлагаются некоторые направления совершенствования российского законодательства и правопри-
менительной практики, способствующие достижению соответствия современной России формальному кри-
териальному комплексу. Обосновывается целесообразность внесения в Федеральный конституционный закон 
от 28.06.2004 № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации» изменения, смягчающие условия и требования, 
необходимые для проведения референдумов. Это позволит более широко использовать еще не востребованный 
полностью потенциал данной формы консультативной демократии в России. В статье также предлагается 
принятие федеральный закон о введении консультативного института гражданского собрания по вопросам 
избирательной реформы в Российской Федерации. На основе анализа функционирования системы голосования в 
Российской Федерации предлагается внедрить положительный зарубежный опыт электронного голосования и 
практику российских экспериментов в данной сфере в избирательный процесс на общегосударственном уровне.
Ключевые слова: право, государственность, формальный критериальный комплекс, консультативная демо-
кратия, референдум, электронное голосование, политико-правовая жизнь, идеология, права и свободы, государ-
ственное воздействие.
Review: The subject of the research is a formal criterial complex helping to assess the fulfillment of the concept of law-
governed state in Russia. The essential features of a law-governed state form a unity of four criterial complexes: the 
ideological criterial complex, the formal criterial complex, the practical criterial complex, and the psychological criterial 
complex. The formal criterial complex is of a special importance for the assessment of a modern Russian law-governed 
state as the most practically achievable by means of a direct governmental impact and measures aimed at the legislation 
enhancement. Legislation reforming should be based on the concept of consultative democracy as a means of provision 
of a wide participation of citizens in the processes of the law-governed state formation. First of all, it is necessary to 
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provide the premises for a wider use of the institution of referendum in the Russian governmental and legal practice. 
One of the measures of legislation enhancement is the creation of the institution of civil assemblies dealing with the 
problems of electoral reform on local and regional levels. The methodology of the research is based on the fundamental 
provisions of the theory of state and law, the comparative analysis of research principles of different schools and scientific 
directions, the method of analysis of the existing studies, the traditional methods of scientific cognition (deduction, 
induction, comparison, the systems method, etc.), and the special scientific methods such as the formal logical and the 
historical methods. The author offers the ways of Russian legislation and law-enforcement practice enhancement which 
can further the compliance with the formal criterial complex. The author substantiates the necessity of the Federal 
Constitutional Law of 28.06.2004 “On the Referendum of the Russian Federation” amending with the regulations, 
moderating the conditions and requirements for the organization of referendums. It will allow a wider use of a potential 
of this form of consultative democracy in Russia. The author offers to adopt a federal law on the establishment of a 
consultative institution of civil assembly dealing with the questions of electoral reform in the Russian Federation. On the 
base of the analysis of the voting system functioning in Russia the author offers to adopt a positive foreign experience of 
electronic voting and the practice of Russian experiments in this sphere in electoral process on the state level. 
Keywords: law, statehood, formal criterial complex, consultative democracy, referendum, electronic voting, political and 
legal life , ideology, rights and freedoms, governmental impact.

Исследование объективных закономерностеи�  
становления правовои�  государственности в 
России как феномена современнои�  полити-

ко-правовои�  жизни приводит к выводу о том, что 
внутренние, сущностные признаки правового го-
сударства представляют собои�  единство четырех 
критериальных комплексов: идеологического кри-
териального комплекса (ключевое место принципа 
верховенства права в государственнои�  идеологии), 
формального критериального комплекса (нали-
чие развитого законодательства, закрепляющего 
широкии�  спектр прав и свобод человека и гражда-
нина), практического критериального комплекса 
(реальное исполнение законодательства и обеспе-
чение прав и свобод эффективными гарантиями 
практическои�  реализации), психологического кри-
териального комплекса (высокии�  уровень право-
сознания в обществе, широкая поддержка принци-
па правового государства населением).

Формальныи�  критериальныи�  комплекс за-
нимает особое место в оценке современнои�  рос-
сии� скои�  правовои�  государственности. Он в наи-
большеи�  степени по сравнению с остальными 
достижим на практике путем целенаправленного 
государственного воздеи� ствия и принятия мер по 
совершенствованию законодательства (в отличие, 
например, от психологического критериально-
го комплекса, достижение которого – во многом 
объективныи�  историческии�  процесс, складываю-
щии� ся стихии� но при минимальных возможностях 
государственного вмешательства в формирование 
общественнои�  психологии).

Предлагаем некоторые направления совер-
шенствования россии� ского законодательства, ре-
ализация которых может способствовать дальнеи� -

шему продвижению России по пути построения 
правовои�  государственности.

Стратегическои�  идеологическои�  основои�  ре-
формирования законодательства следует считать 
концепцию консультативной демократии как 
способа обеспечения широкого участия населения в 
процессах построения правовои�  государственности.

В правовои�  литературе предлагается опреде-
лять консультативную демократию как «политико-
правовые механизмы взаимного сотрудничества 
населения и органов власти в целях формирова-
ния и реализации на основе взаимных дискуссии�  
компромиссных публично-властных решении� , ко-
торые имеют большее значение как инструмент 
формирования гражданского общества» [1].

С целью совершенствования россии� ского за-
конодательства согласно концепции консульта-
тивнои�  демократии в России предлагаем, прежде 
всего, обеспечить законодательные предпосылки 
для более широкого использования института ре-
ферендума в россии� скои�  государственно-правовои�  
практике. В деле построения правовои�  государ-
ственности институт референдума играет роль 
своего рода «школы гражданскои�  ответственно-
сти», поскольку обеспечивает более широкое уча-
стие населения в принятии стратегически важных 
государственных решении� , способствует воспита-
нию высокои�  правовои�  культуры и гражданскои�  
ответственности. Не случаи� но современные ав-
торы отмечают, что широкое распространение 
референдумы получили именно в XX в., что было 
обусловлено «ростом правовои�  и политическои�  
культуры, гражданскои�  зрелости населения, де-
мократизациеи�  политических режимов, наличием 
технических возможностеи�  (связь, средства массо-
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потенциал даннои�  формы консультативнои�  демо-
кратии в России.

В качестве еще однои�  меры совершенство-
вания законодательства, обеспечивающеи�  про-
ведение в жизнь концепции консультативнои�  
демократии и повышение уровня соответствия 
России формальному критериальному комплексу 
правовои�  государственности, предлагаем введе-
ние института «гражданского собрания по вопро-
сам избирательнои�  реформы» на местном и регио-
нальном уровнях.

Впервые в мировои�  практике эксперимент по 
созданию специального органа, основнои�  целью 
деятельности которого является выработка реко-
мендации�  по усовершенствованию избирательнои�  
системы – гражданского собрания по вопросам из-
бирательнои�  реформы, был проведен в 2004 г. в 
провинции Британская Колумбия. Собрание состо-
яло из 160 человек: 80 мужчин и 80 женщин. При 
этом два места было зарезервировано для предста-
вителеи�  коренных народов, а остальные члены из-
бирались от 79 избирательных округов провинции. 
Поводом для формирования данного учреждения 
послужило признание правительством провин-
ции порочности использующеи� ся на тот момент 
мажоритарнои�  избирательнои�  системы абсолют-
ного большинства. Ее погрешности проявлялись 
в искажении реальных показателеи�  соотношения 
количества поданных избирателями голосов и чис-
лом избранных депутатов легислатуры провинции. 
Гражданское собрание по вопросам избирательнои�  
реформы должно было изучить различные виды из-
бирательных систем и предложить наиболее подхо-
дящии�  вариант для провинции. Если собрание при-
дет к выводу о необходимости корректировки или 
пересмотра деи� ствующеи�  избирательнои�  системы, 
то правительство обязуется представить сформули-
рованные собранием предложения на референдум, 
а затем утвердить его результаты законом [1].

Предлагаем подобныи�  институт ввести в рос-
сии� скую систему демократических институтов. 
Для этого может быть принят федеральный закон 
о введении консультативного института граж-
данского собрания по вопросам избирательной 
реформы в Российской Федерации. Конкретные 
формы такого консультативного участия в по-
строении правовои�  государственности могут быть 
определены законами субъектов России� скои�  Фе-
дерации. Например, возможно возложение данных 
функции�  на общественные палаты, создаваемые в 
субъектах России� скои�  Федерации и муниципаль-
ных образованиях.

вои�  информации) для проведения подобных меро-
приятии� » [2].

В правовои�  литературе приводятся следую-
щие данные о распространении практики рефе-
рендумов в мире: «к настоящему времени прак-
тически все европеи� ские страны прошли через 
процедуру проведения референдумов в тои�  или 
инои�  форме. Последняя страна, где впервые был 
проведен референдум, – Нидерланды (2005 год). 
Существует некии�  показатель интенсивности про-
ведения референдумов. В 1980-х среднии�  показа-
тель референдумов, проведенных в каждои�  евро-
пеи� скои�  стране, составлял 0,18 в год. В 1990-х это 
число увеличилось до 0,39 референдума в год. Сеи� -
час этот показатель составляет 0,27, но очевидно, 
что проявилась явная тенденция, что референду-
мы стали более популярными» [3].

Однако референдумная практика в России в 
настоящее время не может похвастаться богатои�  
историеи� . На общегосударственном уровне было 
проведено всего несколько референдумов, кото-
рые приходятся на начальныи�  этап становления 
новои�  россии� скои�  государственности в 90-х гг. ХХ 
века. Из них наиболее значимым можно считать 
референдум (всенародное голосование) по пово-
ду принятия Конституции России� скои�  Федерации, 
проведенныи�  12 декабря 1993 года.

Более обширна практика проведения местных 
референдумов. Оценивая применение законода-
тельства о местном референдуме, А.Е. Помазан-
скии�  отмечает: «Потенциал даннои�  формы прямои�  
демократии в целом используется пока недоста-
точно. Количество местных референдумов начи-
ная с 2004 г. составляет порядка 100 референдумов 
в год. Безусловно, по сравнению с ситуациеи� , скла-
дывавшеи� ся до 2003 г., когда случаи проведения 
местных референдумов были единичными, нали-
цо движение вперед, однако в целом нельзя счи-
тать складывающуюся ситуацию благополучнои� . 
В частности, по-прежнему остается дискуссион-
ным в науке и практике вопрос о возможности ис-
пользования местного референдума при определе-
нии структуры органов местного самоуправления 
и при утверждении проекта устава муниципально-
го образования» [4].

Учитывая изложенное, полагаем, что в Феде-
ральныи�  конституционныи�  закон от 28.06.2004 
№ 5-ФКЗ «О референдуме России� скои�  Федерации» 
[5] необходимо внести изменения, смягчающие 
условия и требования, необходимые для прове-
дения референдумов. Это позволит более широко 
использовать еще не востребованныи�  полностью 
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Тенденции современного государственного и 
общественного развития трудно объективно оце-
нить без учета уровня развития информационных 
технологии�  и того беспрецедентно важного места, 
которое они заняли в жизни современного человека.

В связи с этим, полагаем, ресурс современных 
информационных технологии�  необходимо исполь-
зовать для более активного привлечения населе-
ния к решению государственно значимых вопро-
сов, повышения уровня гражданскои�  активности 
населения, особенно молодежи. В частности, пред-
лагаем более активно проводить в жизнь концеп-
цию электронного голосования с использованием 
современных информационных технологии� .

В.А. Хлопов приводит следующие сведения: 
«В Соединенных Штатах Америки во время прези-
дентских выборов в 2000 г. многие избирательные 
участки отказались от голосования бумажными 
бюллетенями, решив использовать технические 
средства: рычажные аппараты (старое средство 
для голосования, когда избиратели крутят рычаг 
около фамилии кандидата), перфокарточные ма-
шины (рядом с фамилиями кандидатов на специ-
альных картах пробиваются отверстия), а на «за-
житочных» избирательных участках вводились 
электронные методы голосования. …В 2002 г. в 
США был принят Закон «Помоги проголосовать 
Америке» (Help America Vote Act, HAVA), обязавшии�  
избирательные комиссии создать и пополнять 
электронные централизованные базы избирате-
леи�  (ранее делать это было не обязательно). Вла-
сти приняли решение устранить неравенство на 
уровне избирательных участков в разных регио-
нах Америки. Федеральное правительство поста-
новило выделить отдельным штатам бюджет на 
замену устаревших рычажных и перфокарточных 
аппаратов, а заодно создать комиссию, контроли-
рующую процесс модернизации процесса выборов. 
В последующие годы электронные системы голо-
сования продолжали захватывать континент, а 
традиционные устаревшие методы – постепенно 
уходили в прошлое. По данным компании Election 
Data Services, уже в 2006 г. примерно 66 миллионов 
избирателеи�  (т.е. 38%) могли при желании вос-
пользоваться на выборах системами электронного 
голосования» [6].

В России� скои�  Федерации также был принят 
ряд деи� ственных законодательных мер, направ-
ленных на внедрение элементов электронного 
голосования на выборах различных уровнеи� . В 
частности, был принят комплекс нормативных 
правовых актов, обеспечивающих внедрение со-

временных информационных технологии�  в изби-
рательныи�  процесс России: Постановление ЦИК 
России от 07.09.2011 № 31/276-6 «О Порядке элек-
тронного голосования с использованием комплек-
сов для электронного голосования на выборах, 
проводимых в России� скои�  Федерации» [7], Поста-
новление ЦИК России от 02.02.2012 № 94/759-6 
«О некоторых особенностях использования ком-
плексов для электронного голосования на изби-
рательных участках, образованных за пределами 
территории России� скои�  Федерации, при проведе-
нии выборов Президента России� скои�  Федерации» 
[8], Постановление ЦИК России от 06.03.2013 № 
165/1212-6 «О порядке использования при голо-
совании на выборах в органы государственнои�  
власти субъектов России� скои�  Федерации, органы 
местного самоуправления, референдумах техни-
ческих средств подсчета голосов – комплексов об-
работки избирательных бюллетенеи�  и комплексов 
для электронного голосования» [9], Постановле-
ние ЦИК России от 22.01.2014 № 213/1399-6 «О 
Порядке установления итогов голосования и опре-
деления результатов выборов, референдума на 
основании протоколов об итогах голосования, со-
ставленных в электронном виде с использованием 
автоматизированных рабочих мест участковых из-
бирательных комиссии� » [10] и др.

Как отмечают исследователи, «России� ская прак-
тика внедрения современных систем голосования 
за последние несколько лет сделала большои�  шаг 
вперед, хотя все текущие «электронные выборы» 
были чисто экспериментальными. В октябре 2008 
г. был проведен первыи�  эксперимент: голосование 
через Интернет протестировали во время выборов 
в местные органы власти в городе Новомосковске 
Тульскои�  области. Задачеи�  эксперимента являлось 
прежде всего изучение отношения избирателеи�  к 
новым формам голосования. Выяснилось, что но-
винки россии� ским избирателям по нраву: в прово-
димом параллельно с обычными «бумажными» вы-
борами опросе поучаствовали 61,8% избирателеи�  
из числа тех, кто пришел на «экспериментальные» 
участки. При этом явка избирателеи�  на участки, где 
проводилось тестирование, была больше, чем на 
все остальные, в среднем примерно на 10%. Социо-
логические опросы, проведенные Центральнои�  из-
бирательнои�  комиссиеи�  (ЦИК РФ) до эксперимента, 
показали, что в будущее электронных выборов ве-
рят примерно 60% опрошенных. После проведения 
тестирования показатели изменились: в поддержку 
голосования через Интернет высказался уже 71% 
респондентов» [11].
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оказывать воздеи� ствие на процесс принятия ре-
шении� , в том числе в сфере законодательства. 
Данную возможность и призван обеспечивать ин-
ститут лоббизма» [12].

Полагаем, что необдуманное внедрение в Рос-
сии институтов и концепции� , не соответствующих 
национальным правовым традициям и нацио-
нальнои�  правовои�  идеологии, способно оказать 
деструктивное воздеи� ствие и отрицательно ска-
заться на процессах утверждения правовои�  госу-
дарственности.

На протяжении многих веков исторического 
развития россии� ское государство накопило зна-
чительныи�  опыт функционирования демокра-
тических институтов и становления правовои�  
государственности. Полагаем, что исследование 
отечественных исторических традиции�  в даннои�  
сфере (например, дореволюционных традиции�  
земского самоуправления, советских традиции�  
установления государственных гарантии�  социаль-
ных и культурных прав и свобод человека и граж-
данина) может дать не меньшии�  материал для 
внедрения в современную практику построения 
правового государства в России, чем копирование 
зарубежных образцов.

Таким образом, необходимо сделать следую-
щии�  шаг и более активно внедрить положитель-
ныи�  зарубежныи�  опыт электронного голосования 
и практику россии� ских экспериментов в даннои�  
сфере в избирательныи�  процесс на общегосудар-
ственном уровне.

Вместе с тем, необходимо избегать и излишне 
поспешнои�  и необдуманнои�  рецепции зарубеж-
ных демократических институтов и практики их 
функционирования. Например, в современнои�  
россии� скои�  правовои�  литературе были выска-
заны предложения по введению в России амери-
канского института лоббизма. В частности, по 
мнению А.В. Жирнова, «Лоббизм является одним 
из ведущих институтов демократии рыночного 
типа. Важнеи� шая особенность даннои�  демокра-
тии, без которои�  она не может существовать, – от-
крытость, гибкость, высокии�  динамизм институ-
тов власти. Важным фактом является открытость 
не только общего, глобального порядка, когда в 
ходе выборов представители различных частных 
интересов могут состязаться за право принять 
участие в формировании институтов власти, но 
и оперативного уровня, когда в повседневнои�  ра-
боте эти представители получают возможность 
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