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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, которые 
связаны с осуществлением прогнозирования административной деликтности и определение ее эффектив-
ности в современных социально-экономических и политических условиях. Объектом статьи является круг 
общественных отношений связанных с осуществлением прогнозирования административной деликтности. 
Авторами подробно рассматриваются составляющие механизма прогнозирования административной де-
ликтоности на основании чего формулируются предложения по повышению ее эффективности. Основное 
внимание в статье уделяется разработки критериев эффективности противодействия административ-
ной деликтности. Методологическую основу статьи составили современные достижения теории познания. 
В процессе исследования применялись общефилософский, теоретический, общефилософские методы (диа-
лектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно 
правовые методы (формально-логический), а также методы, используемые в конкретно-социологических ис-
следованиях (статистические, экспертные оценки и др.). Основной вывод, который сделан по итогам иссле-
дования административной деликтности, является то, что обозначенное направление в сфере внутренних 
дел не достаточно эффективно. В этой связи в настоящее время необходимо развивать правовую основу 
деятельности полиции в сфере прогнозирования административной деликтности. Основным вкладом, ко-
торый сделан авторами в настоящей статье это обращение внимание на обозначенную проблему. Новизна 
статьи заключается в разработке инструментария прогнозирования административной деликтности.
Ключевые слова: деликт, правонарушение, прогноз, полиция, профилактика, концепция, регулирование, на-
казание, преступление, преступность.
Review: The subject of the research covers organizational and legal problems of administrative delinquency forecasting 
and defining of its efficiency in modern socio-economic and political conditions. The object of the research is the range of 
social relations appearing in the process of administrative delinquency forecasting. The authors study the elements of the 
mechanism of administrative delinquency forecasting and further formulation of the ways of its efficiency enhancement. 
The authors pay special attention to the development of the criteria of administrative delinquency prevention efficiency. 
The methodology of the research is based on the recent achievements of epistemology. The authors use the general 
philosophical and theoretical methods (dialectics, the system method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, 
modeling), the traditional legal methods (formal-logical) and the methods used in special sociological research (the 
statistical method, expert assessments, etc.). The authors conclude that the abovementioned sphere of internal affairs is 
not efficient enough. Therefore it is necessary to develop the legal base of police activities in the sphere of administrative 
delinquency forecasting. The main authors’ contribution is the study of this problem. The novelty of the research lies in 
the development of administrative delinquency forecasting instruments. 
Keywords: delinquency, punishment, regulation, concept, prevention, police, forecast, offence, delict, crime.
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сделать ряд предварительных замечании� , имею-
щих, на наш взгляд, методологическое значение к 
предмету нашего исследования.

В философскои�  литературе указывается, что 
«основание любого исследования предполагает 
наличие, по краи� неи�  мере, следующих взаимосвя-
занных компонентов: во-первых, объекта иссле-
дования; во-вторых, проблемность состояния объ-
екта исследования; в-третьих, следование строго 
логически последовательному пути исследования 
объекта в его проблемном состоянии; в-четвертых, 
обоснованность и доказательность результатов 
исследования и, наконец, в-пятых, возможность 
непосредственного или опосредованного исполь-
зования результатов исследования на практике» 
[1]. Из изложенного можно, на наш взгляд, сделать 
следующие выводы:
1.  Не каждое явление нуждается в научном ис-

следовании, поскольку знания о явлениях 
даны предшествующими исследованиями.

2.  Необходимо на каждом этапе развития обще-
ства определять непознанные объекты, кото-
рые нуждаются в исследовании.

3.  Не всякии�  объект, даже еще не познанныи� , 
подлежит исследованию, поскольку его позна-
ние может быть осуществлено и без помощи 
науки, и лишь тот объект подлежит исследо-
ванию, которыи�  характеризуется проблемным 
состоянием, и решение по которому требует 
вмешательства науки.
Исследование административнои�  деликто-

логии, по нашему мнению, окажется только в том 
случае эффективным, если: а) оно будет осущест-
вляться в строгом соответствии с требованиями 
методологии, учитывающеи�  специфику объекта, 
методы и способы его познания; б) иметь научныи�  
статус только при условии его обоснованности, 
аргументированности, доказанности, проверяе-
мости истинности его результатов; в) предпола-
гать ориентированность его результатов на прак-
тическии�  выход.

Таким образом процесс познания явлении� , 
находящихся в сфере административнои�  делик-
тологии, подчинен общим гносеологическим за-
кономерностям. Результатом научного процесса 
должно стать знание, отвечающее требованиям 
новизны. Иными словами знание, не выходящее 
за рамки известного, свидетельствует о том, что, 
либо научная проблема была поставлена неверно, 
либо неверными были пути ее решения [2].

Применительно к предмету нашего исследова-
ния вышеизложенное относится к:

Современныи�  этап социально-экономическо-
го развития нашеи�  страны характеризуется 
большим количеством сложностеи�  и противо-

речии� . Все это, так или иначе сказывается на уровне 
правопорядка, а также дисциплины и законности 
в органах государственнои�  власти и управления. 
Государству необходимо предпринимать весьма 
серьезные усилия для противодеи� ствия преступ-
ности и административнои�  деликтности, кото-
рая с каждым годом вовлекает в себя все новые и 
новые слои общества. В деле предупреждения и 
пресечения преступлении�  и административных 
правонарушении�  на первом месте находится по-
лиция, которая посредством предоставленных еи�  
средств осуществляет свою правоохранительную 
деятельность. Следует отметить, что в меропри-
ятиях по предупреждению и пресечению право-
нарушении�  различнои�  степени общественнои�  
опасности имеется достаточно много правовых и 
организационных проблем, которые, к сожалению, 
устраняются, не так быстро, как это необходимо в 
настоящии�  момент. Именно поэтому сегодня не-
обходимо предпринять дополнительные усилия 
по совершенствованию деятельности россии� скои�  
полиции в деле профилактики и противодеи� ствия 
различного рода правонарушениям, а также защи-
те прав и свобод граждан. Приходится признать, 
что в настоящее время далеко не в полнои�  мере ис-
пользуется комплексныи�  подход в деле выявления 
и пресечения преступлении�  и административных 
правонарушении� , которые между собои�  часто ло-
гически взаимосвязаны. 

В этои�  связи актуальность настоящеи�  работы 
не вызывает сомнении� . В неи�  с различных позиции�  
дана комплексная оценка деятельности полиции в 
вопросах профилактики различного рода правона-
рушении� , а также обоснован системныи�  подход, ко-
торыи�  целесообразно использовать в деле проти-
водеи� ствия преступлениям и административным 
правонарушениям, ведь как показывают резуль-
таты научных исследовании� , в деле профилакти-
ки преступлении�  и административных правона-
рушении�  объективно необходимо использовать 
административно-правовые, уголовно-правовые, 
информационные, технические, воспитательные, а 
также иные социальные средства в совокупности. 
И только при таком подходе возможно, добиться 
реально заметного результата в деле обеспечения 
правопорядка, а также защиты прав граждан от 
различного рода противоправных посягательств. 

Прежде чем переи� ти к раскрытию сущности 
административнои�  деликтологии, необходимо 
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ответствующих отраслеи�  законодательства и, как 
следствие, для управления правоприменительнои�  
практикои� . Именно с позиции�  системности пред-
принята попытка исследовать проблему админи-
стративнои�  деликтологии, имеющеи�  своеи�  целью 
защиту интересов личности, общества и государ-
ства от административных правонарушении� . В 
этои�  связи следует отметить, что отечественными 
учеными-административистами достаточно под-
робно разработаны такие основные блоки админи-
стративно-деликтного права, как: 1) основания ад-
министративнои�  ответственности, составляющие 
один из главных институтов этои�  отрасли права 
– за что и кто может быть подвергнут администра-
тивнои�  ответственности [6]; 2) нормы, составля-
ющие институт административного наказания, 
определяющие меру административного воздеи� -
ствия на лицо, совершившее административное 
правонарушение и правила наложения админи-
стративных наказании� , закрепляющие порядок и 
рамки применения мер административнои�  ответ-
ственности [7].

В совокупности эти блоки составляют опре-
деленного вида отношения юридическои�  ответ-
ственности. Вместе с тем отечественные ученые-
административисты, осуществляя анализ норм 
юридическои�  ответственности, сделали вывод о 
необходимости выделения в самостоятельную 
группу деликтных отношении� , составляющих в со-
вокупности предмет административно-деликтно-
го права [8].

Методологическои�  основои�  выделения ос-
новных институтов административно-деликтно-
го права в качестве самостоятельного предмета 
исследования послужили положения правовои�  
теории об отрасли права как сложном правовом 
образовании. Административно-деликтные нор-
мы регулируют разнообразные общественные от-
ношения, связанные с совершением администра-
тивных правонарушении� . Их характер, содержание 
административных установлении� , масштаб регу-
лирующего воздеи� ствия различны, что послужило 
критериями для классификации этих норм и их 
объединения в рамках рассматриваемои�  отрасли 
права. В данном случае парадигмои�  является то, 
что все административно-деликтные нормы под-
чинены определенным принципам, общим поло-
жениям, цементирующим в целом административ-
но-деликтное право как самостоятельное правовое 
образование. Совокупность норм, закрепляющих 
такого рода общие положения, составляют содер-
жание основных институтов административно-

а)  открытию новых закономерностеи�  функцио-
нирования административнои�  деликтности 
как социально-правового явления;

б)  углублению и расширению знании�  об уже из-
вестных закономерностях о причинах, усло-
виях совершения административных право-
нарушении� , эффективных формах и методах 
воздеи� ствия на них;

в)  качественно новому и более широкому пони-
манию взаимосвязи между элементами право-
охранительнои�  деятельности;

г)  новому уточнению следующих из этого вы-
водов и последствии�  для изменения и даль-
неи� шего развития отдельных направлении�  
работы органов исполнительнои�  власти, их 
внутриорганизационного построения и управ-
ления своими структурами;

д)  возникновению из этого новых решении�  и 
идеи� , существенно отличающихся от сложив-
шихся подходов к пониманию процессов в сфе-
ре правопорядка, правового, организационно-
го и тактического решения как традиционных, 
так и новых задач государственных органов;

е)  применению уже реализованных идеи�  и реше-
нии� , почерпнутых из других областеи�  знании� .
Следуя логике исследования, необходимо 

определить предмет административнои�  деликто-
логии, поскольку «основнои�  вопрос тои�  или инои�  
науки состоит в том, насколько выявлены ее пред-
мет и, следовательно, насколько в процессе на-
учного исследования его возможно определить и 
точно описать» [3].

Решение этои�  задачи возможно в двух направ-
лениях: создание концепции административнои�  
деликтологии и методологии даннои�  науки и раз-
работка методик исследования административнои�  
деликтности [4]. Результаты таких исследовании�  в 
сфере охраны общественного порядка призваны, 
на наш взгляд, содеи� ствовать деятельности орга-
нов внутренних дел по профилактике администра-
тивных правонарушении� .

Рассмотрим изложенные концептуальные по-
ложения применительно к предмету нашего иссле-
дования.

Общеизвестно, что одним из центральных во-
просов теории права является его структура [5]. 
Тенденции развития права, в первую очередь, свя-
заны с совершенствованием его основных состав-
ляющих блоков: отраслеи� , институтов, правовых 
норм. В теоретическом плане познание содержа-
ния данных блоков важно не только для сущност-
нои�  характеристики права, но и для развития со-

Административная и муниципальная ответственность
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с преступностью также разработана без учета всех 
составляющих структуру современных правонару-
шении� , в которои�  львиную долю занимают адми-
нистративные проступки.

Особое место в исследуемом основном инсти-
туте административно- деликтного права зани-
мают нормы, предусматривающие специальные 
правовые средства предупреждения администра-
тивных правонарушении� . Главным правовым сред-
ством превенции этих правонарушении�  является 
административное наказание, целью которого яв-
ляется предупреждение совершения новых право-
нарушении�  как самим правонарушителем, так и 
другими лицами (ст.3.1 КоАП РФ). В этом положе-
нии аккумулированы нормативные основания об-
щеи�  и специальнои�  превенции административных 
правонарушении� .

Идея предупреждения административных 
правонарушении�  пронизывает все производство 
по делам об этих правонарушениях. В ходе данно-
го производства в соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ 
должны выявляться причины и условия, способ-
ствующие совершению административных право-
нарушении� . Процессуальные нормы закрепляют 
и формы реагирования субъектов администра-
тивнои�  юрисдикции на выявленные причины и 
условия, способствовавшие совершению правона-
рушении� . Согласно ст. 29.13 КоАП РФ эти органы 
уполномочены направлять в соответствующие ор-
ганизации и соответствующим должностным ли-
цам представления по устранению таких причин 
и условии� . Закон предусматривает и обязанность 
указанных организации�  и их должностных лиц со-
общить субъекту административнои�  юрисдикции 
в течение месяца со дня поступления представле-
ния о принятых мерах.

Значителен превентивныи�  потенциал и 
других норм КоАП РФ, в особенности статеи� , 
регулирующих содержание отдельных видов 
административных наказании�  (ст.ст. 3.4 – 3.11, 
24.3, 27.7 – 27.10).

Совокупность названных норм образует ос-
новнои�  институт административно-деликтного 
права – предупреждение административных пра-
вонарушении� . Данныи�  основнои�  институт явля-
ется нормативнои�  базои�  деятельности как упол-
номоченных правоохранительных органов и их 
должностных лиц, так и всех государственных и 
общественных органов по предупреждению этих 
правонарушении� . Вместе с тем содержание ис-
следуемого основного института и его реализа-
ция далеки от совершенства, их влияние на пред-

деликтного права. Посредством этих норм, на наш 
взгляд, определяются главные стороны предмета 
даннои�  отрасли права. В этом смысле основные ин-
ституты административно-деликтного права со-
ставляют содержание Общеи�  части КоАП РФ.

Значение основных институтов администра-
тивно-деликтного права важно не только для по-
знания сущности даннои�  отрасли, но и для раз-
вития законодательства об административных 
правонарушениях, а также для правоприменителя, 
руководствующегося при рассмотрении дела об 
административном правонарушении как нормами 
Особеннои� , так и Общеи�  части КоАП РФ.

Несмотря на то, что в ст. 1.2 КоАП РФ в качестве 
задачи законодательства об административных 
правонарушениях предусмотрено их предупреж-
дение, законодатель отказался от формулировки, 
содержавшеи� ся в ст. 7 КоАП РСФСР. Между тем, 
деи� ствующее ранее положение, на наш взгляд, яв-
лялось нормативным отражением административ-
нои�  политики, основным направлением которои�  
для правового государства остается приоритет 
превентивных мер в борьбе с административными 
правонарушениями.

Таким образом, законодатель рассматривал 
предупреждение административных правонару-
шении�  как общегосударственную проблему, ре-
шать которую должны не только уполномоченные 
на то правоохранительные органы. В соответ-
ствии со ст. 7 КоАП РСФСР на государственные 
органы, общественные организации, трудовые 
коллективы возлагалась обязанность разрабаты-
вать и осуществлять мероприятия по выявлению 
и устранению причин и условии� , способствующих 
совершению правонарушении� , воспитанию граж-
дан в духе высокои�  сознательности и дисциплины, 
строгого соблюдения законов. Здесь же опреде-
лялся координатор этои�  деятельности – Советы 
народных депутатов. Фактически координирует 
на своеи�  территории деятельность всех государ-
ственных и общественных органов по предупреж-
дению административных правонарушении�  мест-
ная администрация (теперь – органы местного 
самоуправления), которая руководит деятельно-
стью подотчетных еи�  органов, призванных вести 
борьбу с административными правонарушениями. 
К сожалению, аналогичная норма отсутствует в 
КоАП РФ. Здесь сказалась традиционная недооцен-
ка предупреждения административных правона-
рушении� , стремление решать проблему борьбы с 
ними преимущественно путем использования ре-
прессивных мер. Федеральная программа борьбы 
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ративных решении�  объективная статистика о 
таких административных деликтах. Требуют со-
вершенствования методики их выявления и про-
гнозирования.

В юридическои�  литературе сложившееся нега-
тивное положение в сфере борьбы с администра-
тивными правонарушениями объясняется в основ-
ном отсутствием должного интереса к проблемам 
изучения закономерностеи� , определяющих состо-
яние, структуру и динамику административных 
правонарушении� , их причин и условии�  [13].

Соглашаясь в принципе с подобным утверж-
дением, следует также увязать эту проблему и с 
недостаточным вниманием ученых-администра-
тивистов к разработке основ административно-
деликтного права и административнои�  делик-
тологии, отсутствием соответствующих учебных 
курсов в учебных заведениях системы МВД Рос-
сии [14].

Не случаи� но в ходе опроса сотрудников орга-
нов внутренних дел установлено, что администра-
тивные наказания (ст. 3.2 КоАП РФ) ими не рассма-
триваются в качестве предупредительных мер по 
недопущению новых правонарушении�  как самими 
правонарушителями, так и со стороны других лиц. 
В этои�  связи ими не проводится и работа по анали-
зу причин и условии� , способствующих совершению 
административных деликтов.

Исследование показало, что в значительнои�  
мере это связано с тем, что проблема причинности, 
являющаяся составнои�  частью административ-
нои�  деликтологии, не была предметом моногра-
фических исследовании� . Между тем, без изучения 
причин и условии� , способствующих проявлению 
административнои�  деликтности, невозможно на 
научнои�  основе разработать мероприятия по орга-
низации борьбы с административными правона-
рушениями не только силами правоохранительнои�  
системы с помощью закона, но и приводя в деи� -
ствие экономические, социальные и иные рычаги, 
которыми общество и государство располагает.

Методологическое значение имеет следующее 
положение: объяснение самого факта существова-
ния правонарушении�  должно быть увязано с объ-
яснением их основных свои� ств – количественнои�  
и качественнои�  определенности. Это позволит вы-
яснить, почему совершается значительное количе-
ство правонарушении�  с более или менее постоян-
нои�  структурои�  [15].

Разумеется, что структура, например, конкрет-
ного административного правонарушения может 
быть проанализирована с разных точек зрения. 

упреждение административных правонарушении�  
недостаточно эффективно. В связи с этим необ-
ходима обстоятельная разработка как концепции 
предупреждения административных правонару-
шении� , так и системы правовых средств реализа-
ции этои�  важнои�  правоохранительнои�  задачи.

В юридическои�  литературе проблемам борьбы 
с административными правонарушениями уделя-
лось определенное внимание. Анализ научных ис-
точников показывает, что в основном в них рассма-
тривались правовые аспекты. Между тем этим не 
исчерпываются проблемы предупреждения адми-
нистративных правонарушении� . Актуальным яв-
ляется определение основных направлении�  этои�  
деятельности, стратегии [9]. Это вызвано в первую 
очередь тем, что в современных условиях внима-
ние специалистов-практиков и ученых в основном 
сосредоточено на анализе факторов, связанных с 
проявлениями организованнои�  преступности и 
выработке мер борьбы с этими преступлениями. 
Из их поля зрения выпал блок правонарушении� , 
занимающих в структуре противоправных про-
явлении�  доминирующее положение, это различ-
ного рода административные правонарушения, 
которые, с точки зрения общественнои�  безопас-
ности рассматриваются как малозначительные, и 
собственно, борьба с ними в большинстве случаев 
носит ведомственныи�  или местныи�  характер. Ее 
результаты обычно не учитываются при разработ-
ке стратегических вопросов, обеспечивающих без-
опасность личности, общества и государства [10].

Тем не менее, хотелось бы обратить внимание 
на следующие обстоятельства: а) ежегодно в Рос-
сии к административнои�  ответственности привле-
каются десятки миллионов граждан; б) суммар-
ныи�  экономическии�  ущерб от административных 
деликтов вполне сопоставим с ущербом от многих 
видов преступлении� . Так, например, суммарные 
потери от мелких хищении�  измеряются много-
миллиардными суммами, а административные 
правонарушения на потребительском рынке не по-
зволяют получать контролируемую прибыль, что 
сокращает налоговые поступления в местныи�  и 
федеральныи�  бюджеты России [11].

Исследования показывают, что такие адми-
нистративные правонарушения, как проституция, 
незаконные азартные игры, нарушения правил о 
валютных операциях, в настоящее время являются 
прямым проявлением деятельности организован-
ных преступных групп [12].

Между тем до настоящего времени отсут-
ствует приемлемая для анализа и принятия опе-
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Вместе с тем, те явления и процессы, которые изу-
чает административная деликтология, выходят за 
рамки предмета административного права. В этои�  
связи является плодотворнои�  научная позиция А. 
П. Шергина, смысл которои�  заключается в том, что 
«даже при расширительном толковании предмета 
административного права в него не вписываются 
общественные отношения, возникающие по по-
воду совершения административных правонару-
шении� . Главное их содержание – это отношения 
юридическои�  ответственности, а не отношения 
управленческого характера. Содержание этих от-
ношении� , метод реализации, правовые позиции 
субъектов свидетельствуют о самостоятельнои�  
группе деликтных отношении� , составляющих в со-
вокупности предмет административно-деликтно-
го права» [17].

Анализ научных источников дает основания 
констатировать, что отечественными учеными-ад-
министративистами признан факт существования 
относительно самостоятельного правового и на-
учного феномена – административно-деликтного 
права [18].

В соответствие со статьеи�  1.2 КоАП РФ пред-
упреждение административных правонарушении�  
является однои�  из задач законодательства об ад-
министративных правонарушениях. Разумеется, 
что ее решение невозможно без знания закономер-
ностеи�  совершения административных правона-
рушении� . Поэтому проблематика, составляющая 
предмет административно-деликтного права, 
должна обеспечиваться, по нашему мнению, адми-
нистративнои�  деликтологиеи� . Это связано с тем, 
что их объединяет общии�  предмет изучения – ад-
министративное правонарушение.

Вместе с тем, каждая из этих наук рассма-
тривает различные стороны административного 
правонарушения – правовые, социальные, поли-
тические.

В этои�  связи следует отметить, что админи-
стративная деликтология исследует не вообще 
все, что касается нарушении�  административного 
законодательства, а определенныи�  круг этои�  сфе-
ры, предусмотренныи�  КоАП РФ.

В качестве аргументации самостоятельности 
административнои�  деликтологии имеют положе-
ния, касающиеся предмета полицеи� ского права 
[19]. Характерно, что полицеи� ское право представ-
ляло собои�  совокупность правовых норм, регули-
рующих общественные отношения в сфере только 
полицеи� скои�  деятельности, то есть деятельности 
органов исполнительнои�  власти (должностных 

Юридическии�  подход характеризует его как де-
яние, состоящее из четырех элементов: объекта, 
объективнои�  и субъективнои�  сторон и субъекта. 
Между тем для административнои�  деликтоло-
гии, по нашему мнению, более продуктивен ди-
намичныи� , генетическии�  подход. При этом можно 
учитывать не только сами деи� ствия, образующие 
запрещенные законом административные право-
нарушения, но и предшествующие им события. 
Таким образом можно подои� ти к раскрытию не 
только генезиса противоправного поведения, но и 
объяснить, почему противоправное поведение по 
своему генезису отличается от поведения, одобря-
емого обществом.

В предмет административнои�  деликтологии 
входит, наконец, предупреждение деликтности. 
Разумеется, эта проблема тесно связана с другими 
блоками, составляющими ее предмет. Вместе с тем 
она как бы завершает все, что связано с наличием 
деликтности и борьбои�  с неи� .

Проведенное исследование показало, что ад-
министративная деликтология, как совокупность 
знании�  и представлении�  об административнои�  де-
ликтности, ее причинах и закономерностях, о ме-
рах по ее неи� трализации и предупреждению, име-
ет в своем активе хотя пока и незначительные, но 
все же определенные достижения. Их дальнеи� шее 
развитие, по нашему мнению, во многом зависит 
от того, насколько правильно будет определено 
место административнои�  деликтологии в системе 
юридических наук.

Вряд ли можно согласиться с включением ад-
министративнои�  деликтологии в качестве состав-
нои�  части в общеделиктологическую науку, то есть 
науку, изучающую закономерности и причины всех 
противоправных явлении�  [16]. Недостаточно обо-
снована, на наш взгляд, идея существования такои�  
синтезированнои�  науки, не имеющеи�  своего чет-
ко выраженного предмета. Между тем, признание 
факта существования такои�  науки неизбежно вле-
чет за собои�  согласие с тем, что криминологии, как 
самостоятельнои�  науки, так много добившеи� ся в 
изучении причин преступности, не существует.

 Административная деликтология тесно 
связана с наукои�  административного права. Во-
первых, основнои�  понятии� ныи�  аппарат – понятие 
административного правонарушения, состав про-
ступка и т.д. – разработаны этои�  наукои� ; во-вторых, 
ее рекомендации о совершенствовании деятельно-
сти аппарата управления, в том числе органов по-
лиции, способствуют результативности их работы 
по превенции административнои�  деликтности. 
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ния, и условии� , способствующих их совершению, 
включающую в себя и систему административно-
правовых мер (общих и специальных), применяе-
мых полициеи�  и иными государственными орга-
нами и учреждениями, а также общественными 
организациями к правонарушителям» [24]. Суще-
ствует и точка зрения, суть которои�  сводится к из-
учению единои�  природы преступлении�  и админи-
стративных правонарушении�  [11].

Как это ни парадоксально, но каждое из при-
веденных суждении� , на наш взгляд, имеет право 
на существование. Содержание их заключается 
в решении задач, которые ставит перед собои�  
исследователь. Если рассматриваются вопросы 
методологии: общие причины и условия право-
нарушении�  (экономические, политические, идео-
логические, правовые, организационные); типо-
логия правонарушителеи� ; причины социальных 
отклонении�  и т.д., то профилактику администра-
тивнои�  деликтности можно рассматривать в 
принципе как самостоятельныи�  вид предупреж-
дения правонарушении� .

Поддерживая в принципе позицию В. П. Лоз-
бякова о единои�  природе преступлении�  и админи-
стративных правонарушении� , считаем необходи-
мым сделать ряд уточнении�  методологического 
характера [11].

В юридическои�  литературе указывалось, что 
в отличие от наук криминального цикла (крими-
нологии, уголовнои�  политики), проблемы причин 
и условии� , способствующих совершению админи-
стративных правонарушении� , разработки мер по 
их предупреждению исследованы весьма слабо. Не-
обходимо также иметь в виду, что если для крими-
нологии ряд административных правонарушении�  
известен под названием «фоновых», «сопутствую-
щих», то для административнои�  деликтологии – 
они предмет самостоятельного изучения в полном 
объеме.

В этои�  связи следует согласиться с мнением 
Б. М. Лазарева, А. Е. Лунева и В. И. Ремнева о том, 
что между деликтологиеи�  и криминологиеи�  нет и 
не может быть непреодолимои�  стены. Многие ме-
тоды, разработанные криминологами, их выводы 
могут использоваться деликтологами. Иное реше-
ние проблемы противоречило бы интересам раз-
вития науки [26]. Однако предмет исследования 
деликтологии, методика решения актуальных про-
блем носят конкретныи�  специфическии�  характер. 
С учетом этого можно говорить о взаимодеи� ствии 
и взаимозависимости криминологии и деликтоло-
гии. Что же касается причиннои�  связи между адми-

лиц) и иных уполномоченных на то субъектов, со-
пряженнои�  с непосредственным вторжением (глас-
ным, принимающим форму принуждения, либо 
негласным) в права и свободы физических и юри-
дических лиц, протекающую вне рамок уголовного 
и уголовно-исполнительных процессов [20].

Таким образом, уже россии� скими полицеи-
стами выделялись в самостоятельныи�  вид обще-
ственные отношения, регулируемые нормами 
полицеи� ского права. Эти отношения преимуще-
ственно возникают в сфере охраны общественно-
го порядка и связаны с его охранои� . Субъектами 
таких отношении�  являются надзорно-контроль-
ные органы. Применительно к предмету нашего 
исследования к ним относятся основные службы 
и подразделения полиции (участковые уполномо-
ченные полиции, сотрудники патрульно-постовои�  
службы полиции, подразделения по делам несо-
вершеннолетних). Указанные субъекты осущест-
вляют свою деятельность только им присущими 
формами и методами.

Административная деликтология тесно свя-
зана с криминологиеи� , и это очевидно, поскольку 
последняя выработала богатеи� шии�  понятии� ныи�  
аппарат, касающии� ся сферы предупредительнои�  
деятельности. Вместе с тем, следует отметить, что 
предмет их исследовании�  хотя и близок, в то же 
время имеет различия. Основное разграничение, 
на наш взгляд, проходит в правовои�  сфере – адми-
нистративная деликтология изучает четко норма-
тивно обозначенныи�  и достаточно значительныи�  
блок социальных явлении� , составляющии�  в сово-
купности административную деликтность, отлич-
ную от преступности по правовым и социальным 
характеристикам, а также формам и методам пред-
упреждения этих негативных явлении� .

Между тем, в научнои�  юридическои�  литерату-
ре о содержании административнои�  деликтологии 
нет единого мнения. С однои�  стороны, допускает-
ся отождествление терминов «предупреждение 
административных правонарушении� » и «профи-
лактика административнои�  деликтности» [21], с 
другои�  – не проводится различия между профи-
лактикои�  и предупреждением конкретных адми-
нистративных проступков [22].

Одни авторы считают профилактику адми-
нистративнои�  деликтности как самостоятельныи�  
вид предупреждения правонарушении�  [23].

По мнению Е.С. Жигарева, этот вид деятель-
ности следует рассматривать как «часть предупре-
дительнои�  работы, направленнои�  на выявление и 
устранение причин, порождающих правонаруше-
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мер воспитательного, культурного, экономическо-
го характера, сочетающихся в необходимых случа-
ях с мерами принуждения (уголовного наказания, 
административного и дисциплинарного взыска-
ния)» [28]. Подобныи�  подход получил широкое рас-
пространение и в последующие годы [29].

Следует отметить, что в юридическои�  литера-
туре отдельными авторами предпринимались по-
пытки по упорядочению формулировок и терминов, 
обозначающих предупредительную функцию [30].

Анализ имеющихся точек зрения позволяет 
констатировать, что, несмотря на некоторые раз-
ночтения в терминологии, объединяющим, на 
наш взгляд, является то, что предупредительная 
деятельность представляется как динамично раз-
вивающии� ся процесс познания деи� ствительности.

Можно согласиться с мнением авторов, по 
которому понятия «предупреждение правонару-
шении� » и «профилактика правонарушении� » ис-
пользуются как равнозначные. И эта деятельность 
осуществляется на таких стадиях антиобществен-
ного поведения конкретных лиц, как аморальные 
поступки, дисциплинарные, административные, 
гражданско-правовые правонарушения, а также 
при обнаружении умысла на совершение престу-
пления [31]. Например, в четырехтомном словаре 
русского языка термин «предупредить» означает 
«заблаговременно устранить то, что угрожает, по-
мешать осуществиться чему-либо».

Близким по смыслу к термину «предупрежде-
ние» является термин «профилактика». Большая 
советская энциклопедия дает такое ее определе-
ние: «Совокупность мероприятии�  по предупреж-
дению заболевании� , предотвращение неполадок 
механизмов и т.п.». Подобным образом выделяя 
наиболее существенныи�  признак – «совокупность 
предупредительных мероприятии� », определяется 
профилактика в словарях иностранных слов и дру-
гих лингвистических изданиях.

Проведенныи�  анализ позволяет сделать вы-
вод о том, что профилактику административных 
деликтов можно рассматривать как самостоя-
тельное звено, не входящее в предмет кримино-
логии. И если такая деятельность направлена на 
предупреждение правонарушении� , то содержание 
этои�  деятельности полностью охватывается про-
филактикои�  (предупреждением) административ-
ных деликтов.

В этои�  связи представляется важным отме-
тить позицию Е. В. Додина, которыи�  считает, что 
сформулированная в законе задача устранения 
в ходе административнои�  юрисдикционнои�  дея-

нистративнои�  деликтностью и преступностью, то 
они, на наш взгляд, ограничиваются лишь преиму-
щественно смежными составами правонарушении� . 
Следует также иметь в виду, что систематичность 
поведения в механизмах перерастания админи-
стративных проступков в преступление не являет-
ся фатальнои� .

Проведенныи�  анализ и сделанные на его ос-
нове выводы позволяют обозначить ряд методи-
ческих замечании�  по содержанию терминов, обо-
значающих предупреждение административных 
правонарушении� .

Предупредительная функция в криминоло-
гическои�  литературе обозначается различными 
терминами: «профилактика», «предупреждение», 
«предотвращение», «пресечение», относительно 
содержания и взаимосвязи которых высказаны са-
мые различные мнения [27].

Терминологическая несогласованность и про-
тиворечивые интерпретации основных понятии�  в 
теории предупреждения преступности усугубля-
лись введением все новых и новых терминов: «со-
циальная профилактика», «криминологическая 
профилактика», «общая и частная превенция», 
«специальное криминологическое предупрежде-
ние», «само-профилактика» и т.д. Такое положение 
затрудняло использование новои�  информации не 
только практическими работниками, но и учены-
ми-криминологами. Поэтому упорядочение и си-
стематизация понятии� но-терминологического ап-
парата в теории предупреждения преступлении�  и 
правонарушении�  является однои�  из наиболее важ-
ных задач как криминологии, так и деликтологии.

В этои�  связи мы выделяем два направления 
исследования: анализ логического процесса обра-
зования понятии� , включающии�  раскрытие смыс-
лового содержания соответствующих терминов, 
и изучение содержания и сущности явлении�  деи� -
ствительности, отражаемых в данных понятиях. 
Важнеи� шеи�  предпосылкои�  решения даннои�  зада-
чи является краткое рассмотрение процесса фор-
мирования некоторых основных понятии�  в теории 
предупреждения преступности.

Интенсивное развитие криминологии, от-
меченное в 60-е годы минувшего века, позволило 
наметить некоторые подходы к формированию 
понятии� ного аппарата предупреждения преступ-
ности. Один из таких подходов был предложен А. А. 
Герцензоном, которыи� , рассматривая предупреж-
дение преступлении�  в широком смысле, призна-
вал, «... что оно предполагает осуществление целои�  
системы государственных и общественных мер, 
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Административная и муниципальная ответственность

ния (деликтность) являются деструктивным 
явлением россии� ского общества (ежегодно 
органами внутренних дел привлекается к ад-
министративнои�  ответственности десятки 
миллионов граждан) и государство не может 
не реагировать соответствующим образом на 
их сокращение (политическии�  аспект), что 
должно стать однои�  из основных задач науки 
административнои�  политики.
Таким образом, приемлемое научное обеспече-

ние административно-юрисдикционнои�  деятель-
ности органов внутренних дел и других субъектов 
административнои�  юрисдикции возможно при 
использовании потенциала всех административ-
но-деликтологических наук: административно-де-
ликтного права, административнои�  деликтологии 
и административнои�  политики [35].

Административная деликтология, как новое 
направление исследования административнои�  
деликтности в четко нормативнои�  обособленнои�  
сфере (КоАП РФ), призвана исследовать: 
а)  динамику и структуру административных 

правонарушении�  на территории раи� она горо-
да, города, области, края, автономного округа, 
республики и в целом по России; 

б)  причины административнои�  деликтности как 
явления в целом, так и составляющих ее ча-
стеи� , а также условии� , способствующих совер-
шению конкретных административных право-
нарушении� ; 

в)  личность деликвентов, совершивших админи-
стративные правонарушения; 

г)  содержание и направленность мер по пред-
упреждению административных правонару-
шении� .
Изучение статистики для деликтологии име-

ет важное значение, поскольку при определенных 
моментах (длительности получения информа-
ции) количественные показатели характеризу-
ют качественную природу предупредительного 
процесса. Так, например, по данным некоторых 
исследовании� , масштабы регистрируемых в Рос-
сии административных правонарушении�  свиде-
тельствуют о тенденциях их роста. При наличии 
достовернои�  статистическои�  информации можно 
прогнозировать тенденции административнои�  
деликтности в целом, отдельных ее видов, геогра-
фии распространения. Административная делик-
тология призвана также дать прогноз эффектив-
ности использования соответствующих форм и 
методов профилактики. Но следует иметь в виду, 
что статистические данные сами по себе не могут 

тельности причин административных проступков 
вполне реальна, если изолированно оценивать 
причины административнои�  деликтности, отлича-
ющиеся от причин преступности [32].

Вместе с тем в дальнеи� шем Е. В. Додин уточня-
ет свою позицию: «Административная деликтоло-
гия, как и криминология, имеет своим предметом 
общественные явления, вызванные противоправ-
ным поведением. Эти явления перекрещиваются 
либо соприкасаются, порождены порои�  одними и 
теми же причинами, поэтому и методы их изуче-
ния совпадают, либо очень близки» [33].

Таким образом, Е. В. Додин учитывает взаимо-
обусловленность многих форм противоправного 
поведения, профилактика которых, по его мнению, 
имеет единую первооснову и должна основывать-
ся на единых подходах.

Аналогичнои�  позиции придерживаются и дру-
гие исследователи [34].

Не отрицая верности общего подхода к ис-
следованию причин противоправного поведения, 
вместе с тем сделаем оговорку, что, когда речь идет 
об административнои�  деликтологии, то следует 
иметь в виду причины поведения, нормативно об-
условленные конкретными нормами КоАП РФ. 

Анализ приведенных точек зрения и суще-
ствующеи�  практики предупреждения администра-
тивных правонарушении�  позволяет нам выделить 
следующие составляющие предмета администра-
тивнои�  деликтности:
1.  Первая связана с тем, что ее предмет состав-

ляет не все, что касается вообще нарушении�  
административного законодательства, а четко 
нормативныи�  обособленныи�  блок правона-
рушающего поведения, определенныи�  деи� -
ствующим КоАП РФ и законами субъектов Рос-
сии� скои�  Федерации (нормативныи�  аспект), 
которыи�  является предметом изучения науки 
административно-деликтного права.

2.  Вторая составляющая связана с исследова-
ниями причин и условии�  совершения адми-
нистративных правонарушении� , личности 
деликвентов и разработкои�  методик изуче-
ния динамики, структуры и состояния адми-
нистративнои�  деликтности, а также форм и 
методов профилактики административных 
правонарушении�  (социальныи�  аспект), явля-
ющихся предметом изучения науки админи-
стративнои�  деликтологии.

3.  Содержание третьего блока исследования ад-
министративнои�  деликтологии определяется 
тем, что административные правонаруше-
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черт и явлении� . Возникают психологические труд-
ности установления контактов с деликтнои�  лич-
ностью и обеспечение ее благожелательного отно-
шения к раннеи�  профилактике. Наконец, сложнее 
определить рациональность и эффективность 
расходования сил и средств на проведение ранних 
профилактических мероприятии� , ибо их результа-
ты интегрируются в деи� ствии многих социальных 
процессов и мероприятии� .

В этои�  связи возникает задача дальнеи� шеи�  
разработки правовои�  регламентации деликтоло-
гии, ее организационных начал и места в системе 
профилактики, исследования тактических, психо-
логических и иных аспектов осуществления пред-
упредительных мер, определения эффективности 
и решения иных вопросов, тесно связанных с про-
блемои�  раннего распознавания деликтологиче-
ских факторов [36].

Административная деликтология должна 
основываться на следующих общих началах: со-
блюдении конституционных прав личности; со-
ответствии принимаемых административных мер 
уровню состояния и содержания деликтологиче-
ских факторов; научнои�  обоснованности преду-
предительного воздеи� ствия; профессионализме и 
компетенции субъектов административнои�  юрис-
дикции; широком участии общественности.

Анализ кодификации�  административно-де-
ликтного законодательства (1984г. и 2002г.) свиде-
тельствует в пользу разработки проблемы админи-
стративнои�  деликтологии, поскольку обозначился 
самостоятельныи�  предмет такого изучения. Обще-
известно, что любая наука возникает лишь тог-
да, когда объективно и субъективно из всеобщеи�  
связи явлении�  деи� ствительности может быть вы-
делен ее собственныи� , относительно самостоя-
тельныи�  предмет. Это в полнои�  мере относится и 
к административнои�  деликтологии, предметом 
изучения которои�  является административная де-
ликтность.

Общеизвестно, что в науковедении централь-
ным звеном является разрешение проблемы, свя-
заннои�  с более или менее точным ее наименова-
нием. В нашем случае, как выше указывалось, это 
можно назвать учением об административнои�  де-
ликтологии.

Таким образом, административно-деликтоло-
гическии�  аспект включает комплекс мер, направ-
ленных на устранение деликтологических факто-
ров, коренящихся как в личности, так и вне ее, то 
есть охватывает меры общеи�  и индивидуальнои�  
профилактики.

в полнои�  мере раскрыть сущность явлении� . Объ-
яснение качественных свои� ств различных фак-
тов, вызывающих совершение административных 
правонарушении� , предполагает обращение к из-
учению как общих причин и условии� , способству-
ющих совершению административных деликтов, 
так и причин конкретных правонарушении� , усло-
вии� , способствовавших им.

Важную роль в механизме противоправного 
поведения занимает личность правонарушителя. 
Поэтому выявление субъективнои�  детерминации 
административно-деликтного поведения конкрет-
ного правонарушителя необходимо рассматривать 
в связи с причинами и условиями правонарушении� .

Важным направлением административнои�  
деликтологии следует считать и разработку ре-
комендации� , направленных на предупреждение 
административных правонарушении� , повышение 
эффективности борьбы с ними. Причем диффе-
ренциация различных направлении�  профилакти-
ки должна обусловливаться особенностями объ-
екта воздеи� ствия. На наш взгляд, в этом процессе 
стержневои�  основои�  должна стать проблема ран-
него предупреждения. Его содержание состоит в 
осуществлении профилактического воздеи� ствия 
на первых, сравнительно ранних, этапах возник-
новения и функционирования деликтологических 
факторов, включая и деликтологические черты 
личности.

Выделение стадии�  раннего предупреждения 
имеет, по нашему мнению, объективные пред-
посылки. Ими являются: реальные различия в 
степени криминогенности негативных явлении� , 
коренящихся в личности, а также различных сфе-
рах социальнои�  жизни, могущих в определенных 
условиях повлечь совершение административных 
правонарушении�  и преступлении� ; воздеи� ствие на 
относительно слабо развитые деликтологические 
факторы может дать более быстрые результаты; 
оно требует меньших усилии�  и по своеи�  приро-
де является более щадящим для личности и со-
циальнои�  группы; предупредительныи�  характер 
раннего воздеи� ствия зачастую является более 
выраженным.

Надо иметь в виду, что раннее предупреж-
дение связано и с собственными, лишь ему при-
сущими, трудностями. При его осуществлении 
осложняются вопросы правовои�  регламентации 
профилактических мер, ибо эти меры труднее свя-
зать с поведением деликтнои�  личности или недо-
статками в конкретнои�  области. Сложнее реша-
ются вопросы распознавания деликтологических 
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