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§4 КОНФЛИКТ  
И КОНСЕНСУС

Карпович О. Г.

РОЛЬ КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ФАКТОРА 
В СОВРЕМЕННЫХ МЕЖДУНАРОДНЫХ КОНФЛИКТАХ

Аннотация. Статья посвящена исследованию роли и места цивилизационного фактора в сов-
ременных международных конфликтах, за редким исключением, имеющих глобальный характер 
и являющихся результатов столкновения национальных интересов лидеров крупнейших мировых 
цивилизаций. Современные международные конфликты носят ярко выраженный межцивилизаци-
онное характер, их отдельные участники — нации-государства — выступают в конфликтном 
взаимодействии выразителями не только собственных интересов, но и интересов всей цивилиза-
ционной общности в целом — той, к которой они принадлежат. В силу этих причин предметом 
исследования становится цивилизационный фактор и его роль в современных международных 
конфликтах. Методология исследования включает в себя системный, структурно-функцио-
нальный и культурно-цивилизационный подходы, методы сравнительно-исторического, срав-
нительно-политического и ретроспективного анализа. Механизмы конфликтной мобилизации 
в современных глобальных конфликтах также носят цивилизационный характер, поскольку кон-
солидация сил, средств и ресурсов участниками конфликтного противостояния осуществляется 
не с помощью национально-государственной идеологии, а с помощью осознания принадлежности 
к цивилизационной общности, интересы и ценности которой надо защищать. Это объясняет 
так часто встречающийся в современных конфликтах интернациональный характер участ-
ников, выступающих на одной стороне, а также этнически пеструю мозаику межгосударствен-
ных союзов и коалиций, создающихся с целью участия в межцивилизационном противостоянии.
Ключевые слова: политика, общество, международные отношения, конфликт, цивилизация, 
культура, управление конфликтами, разрешение конфликтов, конфликтная мобилизация, 
безопасность.
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Современные тенденции и события 
международных отношений, кото-
рые происходили последнюю чет-

верть двадцатого века, и особенно те из них, 
которые получили продолжение в веке двад-
цать первом, заставляют человечество пере-
осмыслить формат взаимодействия глобаль-
ных игроков «великой шахматной доски». 
Общество непрерывно ускоряется в темпе 
своего развития, становится более гомоген-
ным и сложноорганизованным, тем самым 
анализ и прогнозирование распределения 
сфер влияния, ресурсов между странами 
в геополитике и геоэкономике становится 
актуальной задачей исследования для по-
литологов, историков и философов.

По данным Стокгольмского институ-
та исследования проблем мира (СИПРИ) 
на 2010 год в 15 регионах земного шара было 
зафиксировано 15 конфликтов 1. Большин-
ство из них можно отнести к цивилизаци-
онным.

Исходя из представлений исследовате-
лей названных конфликтов, эти противосто-
яния уже вошли в кризисную фазу, то есть 
получили статус вооружённых. Отмечая 
этот факт, можно с уверенностью сказать 
о большем количестве латентных или не ак-
тивизированных конфликтов, не нашедших 
отражение в докладе СИПРИ, но подлинно 
существующих. Общемировые тенденции 
указывают на рост их количества и опас-
ность перехода в  кризисные состояния. 
Условия глобализации, стремление к  до-
минированию одних государств и исполь-
зование вооружённых сил для реализации 
интересов в различных регионах планеты, 
неизбежно приводят к  росту количества 
конфликтов и их интенсификации, что неиз-

1 Ежегодник СИПРИ 2011: вооружения, разоружение 
и международная безопасность. — М., 2012. С. 67.

бежно влечёт за собой угрозу безопасности 
не только в отдельных районах, но и в гло-
бальном масштабе. При этом характер сов-
ременных международных конфликтов дает 
все большие основания утверждать, что 
современные конфликты не просто прио-
брели глобальный характер, но и напрямую 
перешли в фазу межцивилизационного про-
тивостояния, столкновения цивилизаций, 
о чем свидетельствует разворачивающийся 
сегодня кризис власти и гражданская война 
на Украине 2. Все это требует применения 
к  анализу современных межцивилизаци-
онных конфликтов принципиально новой 
методологии — культурно-цивилизацион-
ного подхода 3.

Применение к сфере политических ис-
следований культурно-цивилизационного 
подхода требует раскрытия концепта «ци-
вилизация», являющегося основным дейст-
вующим фактором в современных цивили-
зационных конфликтах. Следует отметить, 
что само понятие цивилизация включает 
в себя значительное множество объектов, 
имеющих собственную сложную структуру 
и создающих, тем самым, многоуровневую 
сложноорганизованную социокультурную 
систему. Для лучшего понимания состава 
цивилизаций необходимо тщательно из-
учить трактовки данного понятия, в  том 
числе в рамках ретроспективного анализа.

Несмотря на  относительно неболь-
шой срок существования самого термина 
«цивилизация», его содержание имеет 
большую историю. Социальные филосо-

2 Манойло А. В. Роль цветных революций в  демонтаже 
современных политических режимов // Национальная 
безопасность / nota bene. — 2014. — № 3. — С.406–414. 
DOI: 10.7256/2073–8560.2014.3.12058
3 Манойло А. В. Модели информационного воздействия 
на  разрешение международных и  внутриполитических 
конфликтов. // Федерализм. —2008. — № 3. — С. 159–172.



ПОЛ И Т И К А И ОБ Щ Е С Т В О – №10 (118) • 2 014

1194 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2014.10.12936

фы, историки и другие мыслители не сразу 
пришли к общему пониманию природы ци-
вилизаций. В настоящее время взгляды учё-
ных на цивилизацию и факторы, связанные 
с ней, расходятся как в общих оценках, так 
и в отдельных деталях. Это ещё раз подтвер-
ждает сложность такого социокультурного 
феномена.

Первыми, кто пришёл к  выводу о  су-
ществовании значительных пространст-
венных и  культурных сообществах были 
мыслители античности. В усложняющихся 
социальных, политических и  экономиче-
ских процессах того времени уже просма-
тривались контуры будущих цивилизаций, 
а некоторые из полисов уже могли быть рас-
смотрены в качестве локальных цивилиза-
ций. Их локализация не позволяла с точки 
зрения современных исследователей на-
звать их цивилизациями в сегодняшнем по-
нимании этого термина. Однако, их уровень 
культурного развития и другие параметры 
дают возможность наделить эти социокуль-
турные образования статусом локальных 
цивилизаций. Именно их рассматривали 
и описывали античные философы и исто-
рики. Среди них был «отец истории» Ге-
родот. В многотомной «Истории» он дал 
описание стране Скифов, государству пер-
сов, Вавилонской и Ассирийской державе, 
Египте, Ливии, и ряде других 1. В своих раз-
мышлениях, правда, не  лишённых автор-
ских выдумок и стереотипов, приводятся 
сведения о  географии, истории и  культу-
ре, этнографических и даже литературных 
особенностях известных Геродоту стран. 
При этом, Геродот старался объединить все 
известные ему факты в стройную и непро-
тиворечивую картину, то есть, говоря сов-
ременным языком, дать описания древним 

1 См.: Геродот. История. — М., 2006

локальным цивилизациям. Масштабность 
его исследования свидетельствует о  том, 
что уже в тот период цивилизации обладали 
сложной структурой.

Не менее важным в  системном рас-
смотрении понятия цивилизации был 
историк Фукидид, труд которого «Исто-
рия Пелопонесской войны» или просто 
«История» стал важной вехой в станов-
лении цивилизационного понимания раз-
личных социальных процессов 2. Изучая 
Пелопонесскую войну, точнее её первый 
период, очевидцем которого он был, Фу-
кидид анализирует причины войны и  её 
начало с позиций, которые сегодня могут 
быть названы концепцией «столкновения 
цивилизаций». Безусловно, в труде исто-
рика нет этих терминов, тем не менее, тща-
тельное изучение им причин войны и их 
анализ с сегодняшней точки зрения могут 
быть оценены как введение в изучение ци-
вилизационных основ.

Немалый вклад в становление цивили-
зационной парадигмы внёс историк Поли-
бий. В своём труде «Всеобщая история» он 
даёт описание средиземноморского регио-
на, попавшего под контроль Рима в тот пе-
риод 3. Акцентируя внимание на простран-
ственной экспансии римлян, Полибий тем 
не  менее, не  рассматривает и  окружение 
римской державы проводя детальный ана-
лиз противников Рима. Стремясь соеди-
нить в  трудах все известные ему факты, 
Полибий даёт описание римской цивилиза-
ции в эпоху её расцвета и упадка остальных 
держав Средиземноморья. Все три историка 
по  праву считаются предшественниками 
цивилизационной теории и, несмотря на не-
полный понятийный аппарат в их трудах, 

2 См.: Фукидид. История. В 2-х т. — СПб., 1994
3 См.: Полибий. Всеобщая история. В 2-х т. — М., 2004.
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их считают основоположниками учения 
о цивилизациях.

В эпоху, последовавшую за  описан-
ной историками, появляется сам концепт 
«цивилизация». Он берёт начало от рим-
ского «civitas’  — то есть гражданский. 
Первоначально этот термин применялся 
для различения граждан Древнего Рима 
от  представителей других народов, зача-
стую считавшихся варварами. С точки зре-
ния современного исследователя в самом 
слове «цивитас» уже закладывались раз-
личия в идентификации, что в целом может 
быть расценено как одно из оснований для 
конфликта между этими этносоциальными 
образованиями.

Родоначальником английской шко-
лы изучения цивилизаций стал ученый 
и философ А. Фергюсо. В своём труде он 
выдвинул теорию о достижении человече-
ским сообществом стадии цивилизации, 
где с развитием институтов гражданского 
общества учитываются интересы каждого 
из его членов. Защитой подобной социаль-
ной организации становятся, создаваемые 
с этой целью, государственные учрежде-
ния. Всё существование цивилизации 
характеризуется установлением справед-
ливости, ненасильственными способами 
устранения конфликтов, регулировани-
ем общественных отношений с помощью 
норм права 1.

Представитель исторической науки 
А. Дж. Тойнби является автором фундамен-
тального труда «Постижение истории», 
в котором последовательно разрабатывает 
концепцию становления и упадка цивили-
заций. Изначально его взгляды на цивили-
зации определяли их в качестве «умопости-

1 См.: Ferguson A. An Essay on the History of Civil Society 
// http://oll.libertyfund.org/title/1428

гаемого поля истории» 2. Тойнби понимает 
под цивилизациями некоторые государства 
в их географическом окружении, которые 
воздействуют друг на друга, образуя куль-
турное, религиозное и  социальное про-
странство 3.

Анализируя появление цивилизаций, 
Тойнби сделал вывод о  том, что они воз-
никают как Ответ на  Вызовы природно-
го и  социального характера. В  частности 
вслед за ответом на естественные (климат, 
ландшафт, ирригация) вызовы, следует от-
вет на нашествие кочевников, что является 
причиной конфликта сообществ 4.. В целом, 
отметим, что идеи английского историка на-
шли отражение в работах многих последо-
вателей. Известный американский учёный 
С. Хантингтон сформулировал на их основе 
концепцию «столкновения цивилизаций».

Известным представителем немецкой 
школы был Г. Рюккерт. В труде «Учебник 
мировой истории в органическом изложе-
нии» он создал картину существования 
нескольких культурных типов. «У Рюккер-
та культурные типы существуют не один 
за другим, а все вместе во временном про-
странстве человеческого бытия, представ-
ляя собой культурные миры в рамках едино-
го большого мира… без познания которых 
непонятен смысл истории…» 5. В этом был, 
на наш взгляд, значительный вклад Рюккер-
та в указанную проблематику, так как пред-
ставление о культурных типах нашли отра-
жение в работах Н. Данилевского, О. Шпен-
глера, А. Тойнби, Ф. Броделя и других.

2 Тойнби А. Постижение истории. — М., 1991. С. 20.
3 См.: Тойнби А. Цивилизации перед судом истории. — 
М., 2003.
4 Там же.
5 Кузык Б. Н. Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, исто-
рия, диалог, будущее. В 2-х т. Т. 1 — М., 2006. С. 38.
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Нельзя не отметить, что самым круп-
ным представителем немецкого направле-
ния является О. Шпенглер, который в тру-
де «Закат Европы» вывел восемь культур, 
существовавших в  истории и  достигших 
состояния цивилизации. Они, подобно 
человеку, проходят все стадии роста. За-
вершающим этапом в этом процессе эво-
люции становится цивилизация. По мне-
нию Шпенглера — «культура и цивилиза-
ция — это рожденный из ландшафта и сло-
жившийся из его окостенения механизм» 1. 
Примечательно, что мыслитель придавал 
большое значение физическим факторам, 
которые ведут к «окостенению» культуры. 
При этом, исследователь считал, что рацио-
нализм и прогресс, как элементы культуры, 
свидетельствуют о том, что наступил пик её 
развития, за которым неизбежно последуют 
гибель и распад.

Интеллектуальный потенциал, нако-
пленный со времени Просвещения, был ис-
пользован в развивавшейся американской 
цивилизационной школе. Её основателем 
считается Л. Г. Морган, который в работе 
«Древнее общество» 2 дал описание разви-
тия человеческих сообществ через три по-
следовательных стадии: от дикости — через 
варварство — к цивилизации. На каждом 
из этих этапов происходит усложнение со-
циальных и  имущественных отношений, 
закрепляется право частной собственности 
и формируются иные институты общества.

Из современных исследователей те-
ории цивилизаций следует назвать двух 
американских у чёных  — В. Мак-Нила 

1 См.: Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии 
мировой истории. Гештальт и  действительность. — М., 
1998. С. 539.
2 См.: Морган Л. Г. Древнее общество или Исследование 
линий человеческого прогресса от дикости через варвар-
ство к цивилизации. — М., 1935.

и С. Хантингтона. Мак-Нил — автор мно-
гочисленных работ по  теории и  истории 
цивилизаций. Главным его трудом являет-
ся «Восхождение Запада. История челове-
ческого сообщества» 3. В нём определяется 
всемирная история на основе взаимодейст-
вия локальных культур, а также, уделяется 
основное внимание экспансии западной 
цивилизации. При этом, отмечаются как 
положительные, так и  отрицательные ас-
пекты данного процесса. Мак-Нил видит 
прогресс истории в межцивилизационных 
взаимодействиях. Из «понимания контакта 
с туземцами, обладающими новыми неиз-
вестными знаниями и умениями, как основ-
ного фактора, способствующего историче-
ски значимым социальным изменениям» 4. 
Изучая процесс культурного расширения, 
Мак-Нил приходит к выводу об образова-
нии «космополитической» цивилизации, 
охватывающей всё человечество. Лидерство 
в ней будет также принадлежать Западу 5. Та-
кой подход неизбежно приведёт к конфлик-
ту цивилизаций, тем не  менее, Мак-Нил 
устанавливает ориентиры для воплощения 
своей идеи в практическом отношении.

Обратимся к следующей концепции ми-
ровой цивилизации, созданной под эгидой 
Запада, которой посвящены работы С. Хан-
тингтона. Наиболее известная из  них  — 
«Стол кновение циви л изаций». В  ней 
цивилизация предстаёт как «наивысшая 
культурная общность людей и самый ши-
рокий уровень культурной идентификации, 
помимо того, что отличает человека от дру-
гих биологических видов. Она определяет-

3 См.: Мак-Нил У. Восхождение Запада. История челове-
ческого сообщества. — М., 2004.
4 Там же. С. 13.
5 Мак-Нил У. Цивилизация, цивилизации и  мировая 
система //Цивилизации. Вып. 2. — М., 1993. С. 17–25.
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ся как общими объективными элементами, 
такими как язык, история, религия, обычаи, 
социальные институты, так и субъективной 
самоидентификацией людей» 1.

Характерным для работ Хантингтона 
по данной тематике является его представ-
ление о наиболее распространённой форме 
взаимодействия между западной и иными 
цивилизациями (как их столкновение). 
Выступая приверженцем тезиса «Запад 
и все остальные», он отмечает, что «уни-
версалистские претензии Запада все чаще 
приводят к  конфликтам с  другими циви-
лизациями, наиболее серьёзным  — с  ис-
ламом и Китаем» 2. По мнению исследова-
теля, именно культурная идентификация 
государств и народов является причиной 
столкновения между ними и препятствием 
для установления общемировой цивилиза-
ции по западному образцу.

Идеи Хантингтона послужили возро-
ждению цивилизационной парадигмы, ко-
торая пришла на  смену, действовавшему 
большую часть XX века, формационному 
подходу.

Настоящим переворотом в  изучении 
цивилизаций стал труд Н. Я. Данилевского 
«Россия и Европа». В нём автор разрабаты-
вает концепцию культурно-исторических 
типов или цивилизаций. «Эти культур-
но-исторические типы, или самобытные 
цивилизации, расположенные в хроноло-
гическом порядке, суть: 1) египетский, 2) 
китайский, 3) ассирийско-вавилоно-фи-
никийский, халдейский или древне семи-
тический, 4) индийский, 5) иранский, 6) 
еврейский, 7) греческий, 8) рим ский, 9) 

1 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. — М., 2005. 
С. 51.
2 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. — М., 2005. 
С. 15.

ново-семитический, или аравийский, и 10) 
германо-романский, или европейский» 3. 
В качестве отдельных цивилизаций Дани-
левский называет славянскую и (зарождав-
шуюся) североамериканскую.

Отметим, что, по его мнению, культур-
но-исторические типы (при всём их много-
образии) не создадут универсальную циви-
лизацию: «Всечеловеческой цивилизации, 
к которой можно было бы примкнуть, так-
же не существует и не может существовать, 
потому что это недостижимый идеал, или, 
лучше сказать, идеал, достижимый последо-
вательным или совместным развитием всех 
культурно-исторических типов, своеобраз-
ною деятельностью которых проявляется 
историческая жизнь человечества в прошед-
шем, настоящем и будущем» 4. Данилевский 
приходит к выводу о перманентом конфлик-
те культурно-исторических типов, в первую 
очередь, России и Европы.

На стороне Н. Я. Данилевского высту-
пил К. Н. Леонтьев. Его концепция, несмо-
тря на  противоречивость, имела много 
положительных черт. Леонтьев придержи-
вался идей уникальности каждой цивили-
зации и полагал, что всемирно-историче-
ское движение имеет множество направ-
лений. Весь мир (не только органический, 
но  и  духовный) развивается по  закону 
триединого процесса: «Всё вначале про-
сто, потом сложно, потом вторично упро 
щается, сперва уравниваясь и смешиваясь 
внутренне, а потом, ещё более упрощаясь 
отпадением частей и  общим разложени 
ем…» 5. Данный тезис был направлен про-

3 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. — М.: 1991. С. 88.
4 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. — М.: 1991. С. 124.
5 Леонтьев К. Н. Византизм и  славянство //Леонтьев 
К. Н. Славянофильство и  грядущие судьбы России. М., 
2010. С 108.
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тив европейского либерализма как угро-
зы, которая могла возникнуть (в случае их 
слияния) для славянского мира. Леонтьев, 
как и Данилевский считают враждебной 
европейскую цивилизацию для России, 
указывая на множество исторических фак-
тов прямой и непрямой агрессии со сторо-
ны Европы.

Представл яется, что противовесом 
технократическому взгляду на  цивилиза-
цию стала работа А. С. Панарина «Право-
славная цивилизация в глобальном мире», 
в которой сделан акцент на религиозное со-
держание российской цивилизации. Автор 
рассматривает православие как носитель-
ницу исключительной идеи, неповтори-
мой и непохожей на других, и, в силу этого, 
способной объединить всё человечество 1. 
Однако такое положение вызовет неизбеж-
ное столкновение цивилизаций, имеющих 
иные ценности, формируемые культурой, 
религией и социальными и экономически-
ми основами.

Интересный подход предложил А. В. 
Манойло, отметивший, что модели и техно-
логии управления современными междуна-
родными конфликтами также имеют циви-
лизационный (у автора — культурно-ци-
вилизационный) характер. В рамках своего 
методологического подхода, основанного 
ан цивилизационных принципах класси-
фикации, он выдели четыре доминирую-
щие цивилизационные модели упралвения 
конфликтами: англосаксонскую, романо-
германскую, ближневосточную и восточ-
ноазиатскую 2.

1 См.: Панарин А. С. Православная цивилизация в  гло-
бальном мире // http://www.patriotica.ru/religion/
panarin_prav.html
2 Манойло А. В. Модели информационного воздействия 
на  разрешение международных и  внутриполитических 
конфликтов. // Федерализм. —2008. — № 3. — С. 159–172.

Критику цивилизационного подхода 
(в современных условиях) связывают с кон-
цепцией «столкновения цивилизации» 
С. Хантингтона. Сразу после появления она 
вызвала ряд дискуссий. Оппоненты выска-
зали автору возражения по ряду пунктов. 
Среди них такие доводы: «цель цивилиза-
ционной модели — прежде всего, привлечь 
внимание западной общественности к тому, 
как все это воспринимается в мире; вызы-
вает сомнения предложенная Хантингто-
ном классификация цивилизаций; линии 
конфликтов существуют между цивилиза-
циями, при этом есть и внутрицивилизаци-
онные противоречия, и они, не в меньшей 
степени, ведут к столкновениям; не циви-
лизации, а нации-государства, по-прежне-
му, играют важную роль в международных 
делах» 3.

Как видно из  предложенных замеча-
ний, роль цивилизационной методологии 
в анализе международных процессов ещё 
не определена до конца и требует дальней-
шей тщательной разработки, о чём свиде-
тельствуют мнения оппонентов С. Хан-
тингтона.

В завершении следует отметить, что 
цивилизационная парадигма нуждается 
в совершенствовании, а подход, обуслов-
ленный ею, в  упорядочении. Дискуссии, 
развернувшиеся вокруг новой парадиг-
мы, делают цивилизационное направле-
ние более действенным в отношении тех 
процессов, на изучение которых она ори-
ентирована. Однако, многообразие путей 
поиска научного знания не должно быть 
ограничено одним методом, применяемым 
повсеместно.

3 Дискуссия вокруг цивилизационной модели: С. Хан-
тингтон отвечает оппонентам // http://www.archipelag.
ru/geopolitics/stolknovenie/clash2/2290
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