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Пожалуй� , нй в одной�  сфере соцйальной�  
фйлософйй нет столькйх непроясне�нных 
вопросов, как в теорйй цйвйлйзацйй. Мы 
легко пользуемся такймй понятйямй, как 

варварство, культура, цйвйлйзованность, конфлйкт 
цйвйлйзацйй� . Однако в толкованйй проблем, свя-
занных с этймй словамй, господствует концепту-
альный�  разброс, йсключающйй�  согласованность 
смысла. Все говорят о варварстве. Но что подразуме-
вается под этйм феноменом? То, что складывалось 
до цйвйлйзацйй й ей�  протйвостойт. Современному 
человеку непонятны древнйе обычай, йх предна-
значенность й слйтность с общйм культурным укла-
дом. В древней�  Индйй вдова вместе с покой� ным му-
жем отправлялась на погребальный�  косте�р. «Какая 
дйкость!» – восклйкнет сегодня эмансйпйрованная 
женщйна». Но для вдовы это лйшь показательный�  
эпйзод в длйтельной�  цепй рейнкарнацйй� .

Невйнную красйвую девушку прйносят в 
жертву. Какая гнусность! Однако йзучая обряды 
жертвопрйношенйй� , йсследователй обнаружйва-
ют главную болезнь нынешней�  цйвйлйзацйй. Нам 
трудно понять смысл парадокса: убйвать жертву 
преступно, но жертва не будет священной� , еслй 
ее не убйть. Но кому нужна эта священность? Но 
древнйй�  варвар, попавшйй�  в нашу цйвйлйзован-
ную повседневность, был бы потрясен смертью 
жертв, которые сгорелй в Доме профсоюзов. Это 
была страшная гйбель без сакрального закланйя. 
Еслй древнйе правйла жйзнй соотносятся с дйко-
стью, то чем можно объяснйть йх нейстребймость 
в современной�  цйвйлйзацйй. В то же время в нашй 
днй можно вйдеть нанотехнологйй, связанные с 
нынешней�  бесчеловечностью.

Еще парадокс: еслй цйвйлйзацйя – это путь 
к очеловечйванйю людского рода, то почему на 

Аннотация. Автор статьи считает, что основные понятия цивилизационной теории нуждаются сегодня 
в аналитическом разборе. Эта концепция в нашей литературе заменила марксистское членение истории 
по формационному принципу. Но среди социальных философов нет согласия ни по одной из проблем исто-
рико-цивилизационного процесса. Длительное время под цивилизацией понимали переход от дикости и вар-
варства к человечному укладу жизни. Однако это сопоставление варварства и цивилизации порождают 
множество вопросов. Один из них, что такое варварство, почему оно оказалось живучим и нередко обна-
руживает себя как оборотная сторона цивилизации. Не разобравшись до конца в этом сопоставлении, 
исследователи начали сравнивать цивилизацию не с варварством, а друг с другом.
Автор опирается на методы исторического анализа, используя при этом компаративистику. При анализе 
проблем он обращается к основным достижениям социальной философии. В статье применяются также 
принципы философского постижения человека.
Новизна статьи в постановке целого ряда дискуссионных проблем. Автор критически оценивает опре-
деления варварства и цивилизации, которые обладают наибольшей известностью и популярностью. Он 
пытается расширить спектр признаков, по которым можно выделять отдельные цивилизации. В статье 
критика европоцентризма сопровождается рассмотрением новейших тенденций культурного сознания 
Востока. Ориентализм сопоставляется с оксидентализмом. Анализируются проблемы общепланетарно-
го развития человечества.
Ключевые слова: культура, цивилизация, варварство, дикость, цивилизованность, мировые религии, евро-
поцентризм, оксидентализм, рациональность, гуманизм.

Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 14-03-00350а 
«Культура как кризис – неудача или возможность?».
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стйженйй� » й «неудач» европей� ской�  цйвйлйзацйй. 
Естественно, вознйкает вопрос й о претензйях Вос-
тока на мйровое лйдерство.

Само собой�  понятно, модернйстскйй�  проект 
связан с маршрутом, проложенным Западом. Од-
нако глобалйзму протйвостойт уверенно заяв-
ляющйй�  о себе йзоляцйонйстскйй�  нацйоналйзм, 
связанный�  с релйгйозным фундаменталйзмом. 
Провозглашается предельная канонйзацйя духов-
ного наследйя, объявляется абсолютная сакраль-
ность релйгйозных верованйй� . Прйзывы к воз-
рожденной�  спйрйтуальностй направлены протйв 
секулярного, обезбоженного Запада. В результате 
этйх йдей� ных двйженйй�  всякая модернйзацйя 
предполагает сохраненйе, а не утрату культурной�  
йдентйчностй.

В этйх условйях европоцентрйзм пытается 
закрепйться на своем последнем бастйоне. За-
пад счйтает крйтерйем своего верховенства до-
стйженйя в областй научной�  й правовой�  сферы. 
Он отстайвает дух рацйональностй, которая не 
нуждается в релйгйозном прйзнанйй. «Наука й 
право – вот реальный�  вклад Запада в мйровое 
развйтйе, которым не может пренебречь нй одна 
цйвйлйзацйя. Создав современную науку й технй-
ку, а также светскйе формы жйзнй, базйрующйеся 
на формально-правовых началах, он усмотрел в 
нйх едйнственно прйемлемый�  для человечества 
способ его йнтеграцйй. Именно Запад поставйл 
вопрос об общемйровой�  дйнамйке йсторйческого 
процесса, ймеющей�  свойм йтогом появленйе унй-
версальной�  цйвйлйзацйй»2.

Нет основанйй�  оспарйвать этй достйженйя 
европей� ской�  цйвйлйзацйй. Но дей� ствйтельно лй 
онй унйверсальны? Современные йсследованйя 
свйдетельствуют о том, что на Востоке вызревалй 
йные представленйя о рацйональностй й разумно-
стй. Человеческйй�  разум – неоспорймое достоянйе 
человечества – подвергается в нашй днй суровой�  
феноменологйческой�  проверке. Многйе йсследо-
вателй продолжают размышлять об удйвйтельной�  
человеческой�  способностй постйгать сущность ве-
щей� , улавлйвать смыслы, создавать рацйональную 
картйну мйра. До сйх пор разум счйтался достоянй-
ем только человека. Но за последнйе годы все�  чаще 
сталй говорйть о многообразйй самой�  разумностй. 
В частностй, йсторйкй, йзучая конкретные эпохй й 

2 Межуев В.М. Гуманизм и современная цивилизация // 
Место и роль гуманизма в будущей цивилизации / Отв. ред. 
Г.Л. Белкина. М., 2014. С. 54.

Земле множество цйвйлйзацйй� ? Что заставляет 
каждую цйвйлйзацйю цйвйлйзоваться по-своему? 
Каковы крйтерйй этой�  цйвйлйзованностй? Мож-
но лй счйтать цйвйлйзацйю всеобщйм способом 
человеческого бытованйя? Многйе йсследовате-
лй убеждены в том, что йсторйческйй�  процесс за-
вершйтся, когда все народы вольются в едйное 
цйвйлйзацйонное русло. Но кому поручена мйссйя 
такой�  консолйдацйй? Сегодня такйм дйрйжером 
прйзнана евроатлантйческая цйвйлйзацйя. Но кто 
вручйл ей�  верйтельные грамоты? Европоцентрй-
сты утверждают: здесь на Западе вознйкла наука й 
фйлософйя, развйлйсь мощные пройзводйтельные 
сйлы, накоплено очевйдное могущество. Наконец, 
европей� скйй�  уклад жйзнй оказался прйвлекатель-
ным для другйх народов й цйвйлйзацйй� .

Между тем А. Той� нбй счйтал представленйе о 
едйнстве цйвйлйзацйй «ложной�  концепцйей� , воз-
нйкшей�  в головах йсторйков под сйльным влйянй-
ем соцйальной�  среды. Он отвергал тезйс «об унй-
фйкацйй на базе западной�  экономйческой�  сйстемы 
как закономерном йтоге едйного й непрерывного 
развйтйя человеческой�  йсторйй, что прйводйт к 
грубей� шйм йскаженйям фактов й к поразйтельно-
му суженйю йсторйческого кругозора»1.

Однако процесс наращйванйя технйческой�  
мощй давно уже перестал быть прйвйлегйей�  Запа-
да. Восточные цйвйлйзацйй в процессе глобалйза-
цйй усйлйвают свое экономйческое могущество, не 
утрачйвая прй этом основ своей�  духовностй. Кон-
цепцйя европоцентрйзма трещйт по всем швам. 
Все чаще представйтелй другйх цйвйлйзацйй�  го-
ворят о том, что вестернйзацйя – это йнфекцйя, по-
разйвшая восточный�  дух.

Орйенталйзм как европей� ская трактовка Вос-
тока получает негатйвную оценку. Речь йде�т о 
том, что европей� цы дают йскаженное представле-
нйе о культурах этйх цйвйлйзацйй� . Орйенталйзму 
протйвостойт оксйденталйзм, который�  отвергает 
европей� скйе цйвйлйзацйонные стереотйпы. Так, 
к прймеру, егйпетскйй�  культурфйлософ Хасан Ха-
нафй уже несколько десятйлетйй�  разрабатывает 
новую соцйальную науку, которая прйзвана опй-
сать то, что пройсходйт на Западе через восточную 
оптйку. Раньше лйшь Европа ймела прйвйлегйю 
йзучать Восток. Но теперь Восток может внйма-
тельно й через собственные лйнзы толковать то, 
что пройсходйт на Западе. Преклоненйе перед За-
падом заместйлось аналйтйческйм разбором «до-

1 Тойнби А.Дж. Постижение истории. М., 1992. С. 81.
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ется самотождественностй. Дей� ствйтельно, мало 
находйтся в пространстве определенной�  культур-
ной�  общностй. Важно также отождествйться с ней� . 
Ведь процесс глобалйзацйй захватывает разные 
культуры, но йх прйверженцы нередко следуют 
общйм курсом без предельной�  йдентйфйкацйй с ее 
мей� нстрймом. Мы не вйдйм здесь разнйцы между 
цйвйлйзацйей�  как таковой�  й цйвйлйзацйей�  кон-
кретной� , локальной� .

Но Хантйнгтон толкует йменно о разных цйвй-
лйзацйях. Он пйшет: «Людй разных цйвйлйзацйй�  
по-разному смотрят на отношенйе между Богом й 
человеком, йндйвйдом й группой� , гражданйном й 
государством, родйтелямй й детьмй, мужем й же-
ной� , ймеют разные представленйя о соотносйтель-
ной�  значймостй прав й обязанностей� , свободы й 
прйнужденйя, равенства й йерархйй»5. Однако аме-
рйканскйй�  йсследователь, характерйзуя цйвйлй-
зацйй, прйводйт в основном перечень соцйальных 
факторов. Это сфера рацйональной�  жйзнй людей� . 
Между тем в каждой�  культуре есть пласт бессозна-
тельного, который�  не подвержен рассудочностй. 
Невозможно, к прймеру, объяснйть рацйонально 
акты жертвенностй, устраненйя йзбыточных про-
дуктов, сйстему экономйческйх связей� , не связан-
ных с выгодой�  й расчетом.

А. Той� нбй счйтал, что главным прйзнаком цй-
вйлйзацйй нужно счйтать мйровые релйгйй. Прй 
этом он вычленял в процессе вознйкновенйя цйвй-
лйзацйй�  разные поколенйя. Как быть, к прймеру, 
с древнймй цйвйлйзацйямй, которые не распола-
галй верованйямй, ймеющймй огромную распро-
страненность й готовностью прйнять в свое лоно 
любого набожного человека? Как быть с цйвйлйза-
цйямй Древнего Востока йлй с доколумбовой�  Аме-
рйкой� ? Да, основные цйвйлйзацйй в человеческой�  
йсторйй в огромной�  мере отождествлялйсь с ве-
лйкймй релйгйямй мйра. Но обедняем лй мы в на-
шйх рассужденйях сакральность древнйх народов? 
Между тем культурологйческйе, компаратйвйст-
скйе йсследованйя показывают, что современный�  
мйр характерйзует йменно процесс обезбожйва-
нйя. Представйтелй древнйх цйвйлйзацйй�  моглй 
бы удйвйться, прознав, что современные людй 
утратйлй сакральность.

Нет сомненйя в том, что в нашй днй экономй-
ческая й полйтйческая унйфйкацйя йдет по лека-
лам европей� ской�  цйвйлйзацйй. Но как долго будет 
продолжаться этот процесс?

5 Там же.

культуры, прйшлй сначала к выводу о разных мен-
тальных навыках, прйсущйх народам. Однако прй 
этом нйкто не оспарйвал непреложность й едйнство 
разума как унйкального достоянйя людей� . Теперь 
же, толкуют о том, что европей� цу вообще трудно 
понять разумность, скажем, японцев. Это не просто 
другой�  менталйтет, но даже йсточнйк умственных 
операцйй�  йной� , не тот, что вызвал к жйзнй евро-
пей� скую цйвйлйзацйю. Нельзя счйтать унйверсаль-
ной�  также европей� скую лйберальную концепцйю 
правового общества. Государственный�  деспотйзм 
на Востоке не рассматрйвается как обнаруженйе 
варварства. Он органйчно совмещается, к прймеру, 
с йдеямй кастовостй, рейнкарнацйй, успешностй 
общественного развйтйя. Прйсущее Западу прене-
бреженйе к традйцйям, утрату релйгйозностй й го-
сподство светскостй, европей� скйй�  экспансйонйзм, 
напротйв, на Востоке счйтают варварством.

Не зря, очевйдно, С. Хантйнгтон оценйвал саму 
йдею унйверсальной�  цйвйлйзацйй как характер-
ный�  продукт западной�  цйвйлйзацйй, прйзванной�  
«оправдывать западное культурное господство 
над другймй обществамй й необходймость для 
этйх обществ копйровать западные традйцйй й 
йнстйтуты»3. Глобалйсты счйталй, что процесс 
модернйзацйй будет планомерно захватывать все 
новые й новые плацдармы. Однако экономйческая 
й полйтйческая унйфйкацйя рано йлй поздно ак-
туалйзйрует глубйнные механйзмы цйвйлйзацй-
онного творчества. И вопрос о множественностй 
цйвйлйзацйй�  на Земле обострйт обсужденйе прй-
знаков, по которым мы выделяем отдельные цй-
вйлйзацйй. Прежнее сопоставленйе цйвйлйзацйй 
й варварства, не проясненное до конца, сегодня 
ставйт йные проблемы. Цйвйлйзацйй теперь срав-
нйваются друг с другом.

Но что такое цйвйлйзацйя? С. Хантйнгтон 
определяет ее как культурную общность найвыс-
шего ранга, как самый�  шйрокйй�  уровень культур-
ной�  йдентйчностй людей� »4. На наш взгляд, здесь 
прйсутствуют два крйтерйя. Одйн касается куль-
турного бытйя людей� . Не вполне ясно, что надо 
понймать под высшйм рангом культурной�  спло-
ченностй. Прй первом прйблйженйй такйм рангом 
обладает общая культура человечества. Прй всей�  
разностй культурных космосов онй обладают ря-
дом унйверсальных черт. Второй�  крйтерйй�  каса-

3 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций // Политиче-
ские исследования. 1994. № 1. С. 90.
4 Там же. С. 34.
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