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ИСТОРИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ЛЕГИТИМАЦИИ 
СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА1

Трофимова Е.В.

Аннотация: В статье рассматриваются основные подходы к вопросу о предоставлении правового статуса 
субъектам предпринимательства, сложившиеся в мировой и отечественной практике в различные исторические 
эпохи (со времен Древнего Рима до наших дней). Особое внимание при этом уделяется освещению российского 
опыта легитимации предпринимателей. В рамках исследования изучены факторы, влияющие на формирование 
правил приобретения статуса коллективных и индивидуальных субъектов предпринимательства, определены 
основные тенденции развития соответствующего правового регулирования. Было установлено, что последова-
тельная либерализация порядка легитимации юридических лиц является господствующей тенденцией в мировой 
практике. В работе даётся оценка последних изменений порядка государственной регистрации юридических лиц 
в России с точки зрения указанной закономерности. Также обосновывается нецелесообразность использования 
в нашей стране опыта зарубежных государств, где физические лица приобретают статус коммерсанта в силу 
самого факта занятия данной деятельностью без специальной регистрации.
Review: The article concerns the key approaches to the issue of provision of the legal status to the entrepreneurial subjects 
in global and Russian practice in various historical epochs (from the time of Ancient Rome to the current time). Much atten-
tion is paid to the Russian experience of making entrepreneurial subjects legitimate. Within the framework of this study the 
author studies the factors inß uencing the formation of rules for achieving collective and individual entrepreneurial status, 
key tendencies of development of the legal regulation. It was established that consequent liberalization of the procedure for 
making legal entities legitimate is a governing tendency within the global practice. The article also includes evaluation of 
the latest amendments in the registration procedure for legal entities in Russia from the standpoint of the above-mentioned 
pattern. The author considers that it is not viable for Russia to use the experience of foreign states, where persons gain 
status of entrepreneurs due to the very fact of performing entrepreneurial activities without special registration.
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регистрация, создание юридических лиц, регистрация индивидуальных предпринимателей
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Р
еализация1 гражданами и организациями 
права на осуществление предприниматель-
ской деятельности, без которого немыслимо 

нормальное функционирование рыночной экономики, 
в значительной степени зависит от того, насколько 
эффективно урегулирована процедура приобретения 
статуса субъектов предпринимательства. Современный 
этап реформирования института государственной реги-
страции субъектов предпринимательства начался с раз-

1 Данная статья подготовлена в рамках Программы стратеги-
ческого развития ФГБОУ ВПО Московский государственный 
юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА); НИР 
«Государственное регулирование экономической деятельности в 
условиях членства России в ВТО, Евразийском экономическом 
сообществе и Таможенном союзе.», проект №2.1.1.1.

работки в 2009 г. Концепции развития законодательства 
о юридических лицах2, где отмечалось несовершенство 
системы государственной регистрации юридических 
лиц по ряду ключевых позиций. 

Выбирая основной вектор развития рассматриваемого 
правового института, необходимо внимательно изучить 
многовековой опыт легитимации субъектов предприни-
мательства, накопленный в нашей стране и за рубежом.

Правовые системы отдельных государств, если 
рассматривать их в исторической перспективе, устанав-
ливали различные правила предоставления законного 
статуса предпринимателям. 

2 Портал российского частного права <http://www.privlaw.ru/
vs_info2.html> (последнее посещение � 1 сентября 2013 г.)
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Так, уже римское право (начиная с Законов XII 
таблиц) формулировало требования к порядку возник-
новения корпораций. При этом первоначально частные 
корпорации возникали свободно. Однако уже в I в. до 
н.э., в связи с общим политическим и социальным кри-
зисом, государство ограничивает свободу образования 
союзов, допуская возникновение корпораций только 
с разрешения сената, одновременно признававшим 
их юридическими лицами3. В указанном случае раз-
решение государства (lex specialis) носило характер 
привилегии. Впрочем для некоторых видов корпораций, 
например, похоронных коллегий, при условии их соот-
ветствия определенным требованиям было возможно и 
свободное образование (на основе общего разрешения).

Среди многообразия видов юридических лиц, 
известных римскому праву в отдельные периоды его 
развития, именно частные корпорации (collegium) 
представляются наиболее близкими современным 
коммерческим организациям. Тем не менее, со времен 
Древнего Рима большое значение имеют и юридиче-
ские лица публичного права, включающие не только 
государственные и муниципальные образования, но 
и самостоятельные государственные учреждения. Их 
образование было также связано с изданием актов госу-
дарственной власти: закона, эдикта, сенатусконсульта4

Порядок образования юридических лиц в средние 
века, эпохи возрождения и реформации не претерпел 
принципиальных изменений, поскольку их учреждение 
по-прежнему осуществлялось либо по воле государ-
ства, либо под его жестким контролем. Р. Зом указывал, 
что «Развивавшееся с 16 столетия абсолютное полицей-
ское государство было столь же враждебно настроено 
по отношению к частным корпорациям, как римское 
государство императорского периода»5, в связи с чем 
допускались только корпорации (например, колони-
альные компании), получившие признание со стороны 
высшей власти. Так, например, концессионная система 
применялась в английском праве, которое с 1376 года 
придерживается принципа «ни одна корпорация не су-
ществует без согласия короля»6. Возникновение первых 

3 Римское частное право: Учебник / Под ред. И.Б. Новицкого и 
И.С. Перетерского. М., 1997. С. 119.
4 См.: Козлова Н.В. Понятие и сущность юридического лица. Очерк 
истории и теории: Учебное пособие. М., 2003. С. 44, 56. 
5 Зом. Р. Институции. История и система римского гражданского 
права. Выпуск 1. Сергиев Посад, 1916 г. С. 63.
6 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М., 
1911. С. 125.

акционерных компаний, таким образом, связано с ко-
ролевскими эдиктами, патентами, грамотами7, а также 
актами Парламента8. В то же время учреждение товари-
ществ, предполагающих солидарную ответственность 
товарищей по долгам товарищества и невозможность 
отчуждения долей участия в них, согласно английскому 
праву не требовало разрешения9.

Принцип свободы союзов получает признание толь-
ко со второй половины XIX века, когда разрешительный 
порядок создания юридических лиц начинает стеснять 
свободу торгового оборота и вступает в противоречие 
с потребностями капиталистического производства. 
П.Е. Соколовский, ссылаясь на законодательство 
Швейцарии, подчеркивает: «Теория, утверждающая, 
что юридическое лицо не есть создание государственной 
власти, а возникает независимо от последней, приоб-
ретает всё более и более приверженцев не только среди 
представителей науки, но и среди юристов-практиков и 
законодателей»10. Свободный, не требующий разрешения 
со стороны государства, порядок образования компаний 
закрепляется в законодательстве Франции (1867 г.), 
Германии (1870 г.), Англии (1844 г.)11. Регистрация компа-
ний осуществляется префектурами (Франция), торговы-
ми судами (Германия) или специальным ведомством при 
торговой управе (Англия). Предусматривается публика-
ция сведений об учреждении и деятельности компаний. 
Уже к концу XIX � началу ХХ вв. законодательство 
многих западноевропейских стран не предоставляет 
возможности органам и учреждениям, принимающим 
заявления о создании компании, отказывать в их реги-
страции. Речь могла идти лишь об их принудительной 
ликвидации в случае обнаружения со стороны созданной 
компании противозаконных действий.

Предоставление частным лицам возможности свобод-
ного образования корпораций вызывает, в свою очередь, 
необходимость обеспечения государством законности их 
возникновения и деятельности. Причины, по которым го-
сударство не может устраниться от контроля за созданием 

7 См.: Каминка А.И. Акционерные компании. Т.1. СПб., 1902. 
С. 89-107; Тарасов И.Т. Учение об акционерных компаниях. М., 
2000. С. 86-113. 
8 См.: Маккензи. Римское право сравнительно с законами Франции, 
Англии и Шотландии. М., 1864. С. 164.
9 См.: Козлова Н.В. Указ. соч. С. 72.
10 Соколовский П.Е. Договор товарищества по римскому граждан-
скому праву. Киев, 1893. С. 185.
11 См.: Корпоративное право: учебный курс / отв. ред. И.С. Шит-
кина. М., 2011. С. 117.
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юридических лиц, очень точно обозначил Р. Зом: «При 
образовании союза частное лицо получает возможность 
оказать некоторое влияние на одну из сторон общественной 
жизни, а имущественная правоспособность союза даёт ему 
возможность придать частному имуществу длительное 
существование и способность к накоплению, присущие 
публичному имуществу. Этим объясняется борьба между 
обеими великими политическими силами нашего времени 
� государством и личностью, которая ведется по поводу 
допустимости союзов и придания им свойств юридических 
лиц (прав корпорации)»12. 

Решение вопроса о легитимации юридических лиц 
в нашей стране в целом следует рассмотренным выше 
тенденциям, имея при этом определенное своеобразие, 
обусловленное особенностями российской истории, в 
том числе и непреходящей ролью государства в эконо-
мических отношениях.

Сама идея юридических лиц была воспринята россий-
скими правом и практикой достаточно поздно � лишь в 
конце XVII в., а имевшие место отдельные соединения 
лиц (например, артели) опирались на действующие обы-
чаи. Проводником данной идеи выступила публичная 
власть, поскольку создание крупных торговых компаний, 
осуществляемое по примеру стран Западной Европы13, 
должно было способствовать экономическому развитию 
России. В то же время, русские купцы не испытывали по-
требности в объединении капиталов вследствие того, что 
имели значительно большую свободу в торговых делах 
при несоразмерно малой ответственности14. Попытки 
организации крупных компаний, предпринимаемые при 
царе Алексее Михайловиче и Петре I (Указ от 8 ноября 
1723 г. №4348 об учреждении компании в Испании для 
ведения торгового промысла от г. Архангельска, Указ 
№4540 об учреждении компании для торга с Испанией) 
не увенчались успехом, однако сыграли важную роль в 
развитии торгового дела в России. Создаваемые уже с се-
редины XVIII века в соответствии с императорскими ука-
зами торговые и промышленные компании (Российская 
в Константинополь торгующая коммерческая компания 
� 1756 г., Персидская торговая компания � 1758 г. и т. д.) 
действовали на основании уставов, заложивших основы 
корпоративного права в России15. 

12 Зом. Р. Указ. соч. С. 64.
13 См.: Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. Т.1. Спб., 1908. 
С. 401.
14 См.: Каминка А.И. Указ. соч. С. 331-343.
15 См.: Козлова Н.В. Указ. соч. С. 78-80. 

Важной вехой развития российского законодатель-
ства о юридических лицах стало принятие императором 
Александром I Манифеста от 1 января 1807 г. «О дарован-
ных купечеству новых выгодах, отличиях, преимуще-
ствах и новых способах к распространению и усилению 
торговых предприятий»16 (далее � Манифест 1807 г.). 

Согласно данному акту создание двух видов купече-
ских товариществ (полных товариществ и товариществ 
на вере) требовало предоставления в Магистрат и Думу 
выписки из взаимных постановлений, включающий 
сведения о товарищах, их месте жительства, количестве 
составленного товарищами и вкладчиками капитала, 
подписи и печати товарищей, уполномоченных на веде-
ние дел, а также оповещения иных членов купечества. 

Данный порядок создания юридических лиц ука-
занных видов сохранялся в последующее столетие 
практически в неизменном виде. Согласно Уставу тор-
говому 1903 г.17 полные товарищества и товарищества на 
вере возникали со времени представления выписки из 
договора в городскую, а в Петрограде, Москве и Одессе 
� купеческую управу. Г.Ф. Шершеневич подчеркивает, 
что данное требование закона «скреплено уголовной и 
гражданской санкцией»18. Для товарищества на вере и 
полного товарищества было также обязательно опове-
щение купечества об открытии его действий, однако 
несоблюдение этой формальности не могло служить 
опровержением существования товарищества.

Манифест 1807 г. закрепил также возможность соз-
дания товариществ по участкам (под которыми подраз-
умевались акционерные компании19), однако, в отличие 
от свободного образования других видов товариществ, 
данная разновидность юридических лиц могла быть 
учреждена лишь с разрешения императора. Формой леги-
тимации в данном случае выступало утверждение устава 
Императором, которому предшествовало его рассмотре-
ние в соответствующем министерстве, а также одобрение 
Кабинета Министров (Государственного Совета)20. 

Разрешительная система создания акционерных 
компаний была сохранена и в утвержденном императо-
ром Николаем I Положении об акционерных компаниях 

16 Полное собрание законов Российской империи. Т. XXIX. С. 971-979. 
17 Свод законов Российской империи. Т. XI. Ч. 2. СПб., 1913. 
18 Шершеневич Г.Ф. Учебник торгового права (издание 9-е, второе 
посмертное). М., 1919. С. 107-108.
19 См.: Шепелев Л.Е. Акционерные компании в России. Л., 1973. 
С. 18. 
20 См.: Корпоративное право: учебный курс / отв. ред. И.С. Шит-
кина. М., 2011. С. 128-129.
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от 6 декабря 1836 г., принятом в целях обеспечения 
свободы развития и единообразия акционерных компа-
ний и вошедшем впоследствии в т. Х ч. I Свода законов 
Российской империи (далее � Свод законов т.Х ч. I)21. 

Порядок создания акционерных компаний, установ-
ленный положениям ст.2189-2198 Свода законов т. Х ч. I, 
ввиду своей сложности не предполагал повсеместного 
распространения данного объединения. Весьма подроб-
ное описание данного порядка оставил В.Я. Максимов22. 

Начиная со второй половины XIX в. в России предпри-
нимались попытки реформировать правила образования и 
деятельности акционерных компаний, однако успехом они 
не увенчались (не были приняты ни проект Положения о 
товариществах по участкам или акционерных компаниях 
1870 г., ни проект Положения об акционерных предпри-
ятиях 1896 г., последовательно проводившие идею отказа 
от разрешительного порядка создания акционерных ком-
паний и перехода к регистрационной системе)23. 

В то же время, практикой были выработаны свои 
подходы, направленные на преодоление сложностей 
в создании акционерных компаний. Как указывает 
Т. К. Красильникова, предприниматели либо объеди-
нялись в полные или коммандитные товарищества, 
которые чаще всего возникали на основе семейно-па-
евых товариществ, а затем, уже, начав свою деятель-
ность, преобразовывались в акционерные общества; 
либо создавали свои компании за границей, которые, 
тем самым, выступали как иностранные24.

Принципиальные изменения в порядке легитима-
ции акционерных компаний происходят после издания 
Манифеста от 17 октября 1905 г. «Об усовершенство-
вании государственного порядка», явившегося ответом 
на революционные события 1905 г. и провозгласившего 
личные и политические права и свободы подданных25. 

Реализации права на объединение послужило изда-
ние Указа от 4 марта 1906 г., утвердившего Временные 
правила об обществах и союзах (далее Временные пра-
вила 1906 г.)26. Подготовка данного акта вызвала бурную 

21 Свод Законов Российской Империи. Т. Х. Ч. 1. СПб., 1913.
22 См.: Максимов В.Я. Законы о товариществах. М., 1911. С. 37-38. 
23 См.: Регистрация субъектов предпринимательской деятель-
ности: Россия и СНГ / Отв. ред. заслуженный юрист РФ, д.ю.н. 
Р.А. Адельханян. М., 2012. С. 106-109. 
24 См.: Красильникова Т.К. Правовой статус акционерных обществ 
в России XIX � начале ХХ веков (историко-правовой аспект): 
Автореф. дис. � канд. юрид. наук. � Саратов, 2001. С. 5.
25 Полное собрание законов Российской империи. Т. XXV. №26803.
26 Полное собрание законов Российской империи. Т. XXVI. №27479.

дискуссию на правительственном уровне, предопреде-
ленную различиями во взглядах членов правительства 
на то, должен ли российский законодатель в полной мере 
следовать примеру западных государств, в большинстве 
своем не препятствующих свободе союзов, или же необ-
ходимо сохранить традиционный патерналистский под-
ход монархии к общественной сфере; какая ветвь власти 
(судебная или исполнительная) должна осуществлять 
контроль за созданием и деятельностью объединений и 
каковы пределы административного усмотрения в ходе 
осуществления подданными права на объединение27.

Временные правила 1906 г. закрепили замену раз-
решительного порядка образования обществ явочным, 
поскольку отныне они могли создаваться без разрешения 
правительственной власти. Приобретение прав юридиче-
ского лица требовало утверждения нотариально заверен-
ного проекта устава губернатором или градоначальником 
и обязательной регистрации в губернских (городских) 
присутствиях по делам об обществах, причем законода-
тель допустил возможность отказа в регистрации. 

Издание Временных правил 1906 г. вызвало самые 
противоречивые отклики современников. Так, А.И. Ка-
минка оценивал Временные правила как дающие лишь 
по форме свободу союзов, сохраняя по существу в 
полной мере ту систему опеки и бесконтрольного пра-
вительственного надзора, которая царила до сих пор28. 
В то же время, представители правового политического 
лагеря считали новый порядок чрезмерно либеральным, 
полагая, что новый закон требует для открытия новых 
обществ лишь выполнения крайне несложных и пустых 
формальностей29. Несмотря на то, что и либерализация, и 
ужесточение практики создания новых компаний всеце-
ло зависели от усмотрения применяющих новый порядок 
административных органов, значение Временных правил 
1906 г., провозгласивших впервые в истории Российского 
государства отказ от разрешительной системы создания 
юридических лиц, не должно подвергаться сомнению. 

В качестве акта, обеспечившего рост числа акцио-
нерных компаний в России, необходимо отметить также 
постановление Временного правительства от 10 марта 
1917 г. №388 «О немедленном облегчении образования 
акционерных обществ и устранении из их уставов на-

27 См.: Туманова А.С., Киселёв Р.В. Права человека в правовой 
мысли и законотворчестве Российской империи второй половины 
XIX � начала ХХ века. М., 2011. С. 222-231.
28 См.: Каминка А.И. Правила 4-го марта об обществах, союзах и 
собраниях // Право. 10 марта 1906 г. СПб. №867. 
29 См.: Туманова А.С., Киселёв Р.В. Там же.
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циональных и вероисповедных ограничений»30, однако 
Октябрьская революция 1917 г. и последовавшая за ней 
национализация имущества всех частных компаний 
прервала поступательное развитие корпоративных 
отношений в нашей стране, а всё разнообразие хозяй-
ствующих субъектов было сведено в конечном итоге к 
социалистическим государственным предприятиям. 
Тем не менее, советское законодательство в вопросе 
возникновения юридических лиц демонстрировало 
множественность подходов. 

Издание Декрета СНК «О национализации про-
мышленности» от 28 июня 1918 г.31 не стало препятстви-
ем для установления Декретом СНК «О регистрации 
торговых и промышленных предприятий (Положение)» 
от 27 июля 1918 г.32 обязанности всех частных торговых 
или промышленных предприятий пройти процедуру 
государственной регистрации в отделах внутренней 
торговли Народного комиссариата торговли и промыш-
ленности Бессистемность и разрозненность норматив-
ных правовых актов, принимаемых молодой Советской 
властью, отмечается в научной литературе33.

Переход в 1921 г. к новой экономической политике 
(далее � НЭП) был ознаменован возможностью вновь 
создавать различные виды частных компаний (товари-
щества, акционерные общества). Гражданский кодекс 
РСФСР 1922 г.34 (далее � ГК РСФСР 1922 г.) установил, 
что юридическое лицо должно иметь утвержденный, 
а в некоторых случаях � зарегистрированный уполно-
моченным органом устав или положение (для отдель-
ных видов товариществ � хозяйственный договор). 
Правоспособность юридического лица возникала соот-
ветственно с момента утверждения устава (положения) 
или с момента регистрации (ст.14). Кроме того, юриди-
ческие лица, перечисленные в ст.15 ГК РСФСР, могли 
учреждаться только с разрешения государства. Так, со-
гласно ст.323 ГК РСФСР 1922 г. акционерные общества 
(паевые товарищества) представляли устав в Главный 
комитет по делам о концессиях и акционерных обще-

30 Собрание узаконений и распоряжений Правительства, из-
даваемое при Правительствующем Сенате. 1917. №69. Отд. 1. 
С. 587-588. 
31 Декреты Советской власти. Т. 2. 1959. С. 498-503.
32 Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского 
правительства. 1918. №59. Ст. 651. 
33 См.: Лазариди А.С. Государственная регистрация юридических 
лиц (административно-правовые вопросы): Дис. � к.ю.н. Саратов, 
2004. С. 86. 
34 Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского 
правительства. 1922. №71. Ст. 904.

ствах, далее данный документ утверждался Советом 
труда и обороны, а также Советом народных комисса-
ров. В ГК РСФСР 1922 г., таким образом, одновременно 
присутствуют три системы легитимации юридических 
лиц � явочная, регистрационная и разрешительная. 

В соответствии с Положением о торговой реги-
страции, утвержденном постановлением СНК СССР от 
20 октября 1925 г.35, регистрации подлежали все виды 
юридических лиц, занимающихся промышленной и 
торговой деятельностью (тресты, государственные син-
дикаты, акционерные общества и товарищества), если 
иное не устанавливалось в специальных законах, на 
основании которых были учреждены эти лица. Торговая 
регистрация осуществлялась системой органов регули-
рования внутренней торговли путем внесения сведений 
в торговый реестр. Указанное требование содержалось 
и в Положении о торговой регистрации, утвержденном 
Постановлением СНК СССР от 31 августа 1927 г.36

В связи со сворачиванием в конце 20-х гг. курса 
НЭП торговая регистрация заменяется государственной, 
осуществляемой народными комиссариатами финансов в 
соответствии с Положением о государственной регистра-
ции предприятий, организаций и лиц, участвующих в 
хозяйственном обороте, утвержденном Постановлением 
СНК СССР от 9 февраля 1931 г.37 При этом практически 
все акционерные общества в это период уже были пре-
образованы в государственные предприятия. В условиях 
создания подавляющего большинства хозяйствующих 
субъектов в директивном порядке (кроме государ-
ственных предприятий и учреждений советское право 
также допускало существование и некоторого числа не-
государственных юридических лиц � колхозов и иных 
кооперативных и общественных организаций) государ-
ственная регистрация утрачивает своё правовое значение 
и смысл, что нашло отражение в Постановлении Совета 
Министров Союза ССР от 20 октября 1956 г. №1436 «Об 
отмене государственной регистрации государственных, 
кооперативных и общественных хозяйственных органи-
заций и предприятий»38. 

В соответствии со ст.26 Гражданского кодекса 
РСФСР 1964 г.39 правоспособность юридического лица 

35 Известия ЦИК Союза ССР и ВЦИК. 1925. №283.
36 Собрание законов и распоряжений рабоче-крестьянского пра-
вительства СССР. 1927. №57. Ст. 578-579.
37 Собрание законов и распоряжений рабоче-крестьянского пра-
вительства СССР. 1931. №8. Ст. 99.
38 Собрание постановлений правительства СССР. 1957. №2. Ст. 14.
39 Ведомости ВС РСФСР. 1964. N 24. Ст. 406.

DOI: 10.7256/1811-9018.2013.10.9550



1395

История государства и права

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

возникала с момента утверждения его устава или поло-
жения, а в случае, когда оно должно было действовать 
на основе общего положения об организациях данного 
вида � с момента издания компетентным органом 
постановления о его образовании. Если устав юриди-
ческого лица подлежал государственной регистрации, 
его правоспособность возникала с этого момента. В 
литературе отмечается, что «...регистрация была сведена 
к формальным моментам, а затем и вовсе утратила свою 
юридическую силу с введением разрешительного поряд-
ка открытия предприятий»40. Государственная регистра-
ция, как порядок легитимации юридического лица, вновь 
становится востребованной в законодательстве СССР 
только в период проведения первых рыночных реформ. 

Правовая основа легитимации юридических лиц в 
Российской Федерации была заложена Законом РСФСР 
от 25 декабря 1990 г. №445-1 «О предприятиях и пред-
принимательской деятельности»41 (утратил силу), 
именуемым далее � Закон РСФСР о предприятиях. 
Предусмотрев обязательную государственную реги-
страцию юридических лиц, а также запрет деятельно-
сти незарегистрированных предприятий (ст.34), данный 
закон также установил в качестве оснований отказа в 
регистрации нарушение установленного законом поряд-
ка создания предприятий и несоответствие учредитель-
ных документов требованиям закона. Одновременно 
отказ в регистрации предприятия по другим мотивам 
признавался незаконным (ст.35). 

Стоит заметить, что предоставление в регистриру-
ющий орган недостоверных сведений не влекло отказа 
в государственной регистрации, напротив, обнаружив 
такие сведения в представленных документах после 
осуществления государственной регистрации, регистри-
рующий орган в соответствии с Положением о порядке 
государственной регистрации субъектов предпринима-
тельской деятельности (далее � Положение о порядке 
государственной регистрации), утвержденном Указом 
Президента РФ от 8 июля 1994 г. N 1482 «Об упорядоче-
нии государственной регистрации предпринимателей на 
территории Российской Федерации»42 (утратил силу), был 
обязан (как и в случаях, требующих согласно ст.35 Закона 
РСФСР о предприятиях отказа в регистрации) в течение 
1 календарного месяца со дня регистрации уведомить 

40 Регистрация субъектов предпринимательской деятельности: 
Россия и СНГ / Отв. ред. заслуженный юрист РФ, д.ю.н. Р.А. Аде-
льханян. М., 2012. С. 115.
41 Ведомости СНД РСФСР. 1990. № 30. Ст. 418.
42 Собрание законодательства РФ. 1994. № 11. Ст. 1194. 

предприятие о необходимости внесения соответству-
ющих дополнений и (или) изменений в учредительные 
документы (п.11 Положения). В случае неисполнения 
указанного требования в срок 7 календарных дней реги-
стрирующий орган был обязан обратиться в арбитражный 
суд с иском о признании недействительными (полностью 
или частично) учредительных документов предприятия 
(п.12). Отказ в государственной регистрации предприятия 
допускался только в случаях несоответствия состава 
представленных документов и состава содержащихся в 
них сведений требованиям Положения (п.10).

Закон РСФСР о предприятиях и Положение о по-
рядке государственной регистрации имели и другие 
значительные противоречия в установленном данными 
актами порядке государственной регистрации юриди-
ческих лиц (срок государственной регистрации, состав 
и содержание представляемых для государственной 
регистрации документов)43. 

Принятие первой части Гражданского Кодекса РФ (да-
лее � ГК РФ) от 30 ноября 1994 г. №51-ФЗ44 подтвердило 
позицию о необходимости предварительного контроля за 
законностью создания юридических лиц. В первоначаль-
ной редакции п.1 ст.51 ГК РФ было предусмотрено, что 
нарушение установленного законом порядка образования 
юридического лица или несоответствие его учредитель-
ных документов закону влечет отказ в государственной 
регистрации юридического лица. В указанной норме было 
закреплено, что государство проверяет только законность, 
но не целесообразность образования юридических лиц, 
поскольку отказ в регистрации по данному основанию 
п.2 ст.51 ГК РФ не допускался.

В то же время, согласно ст.8 Федерального закона от 
30 ноября 1994 г. N 52-ФЗ «О введении в действие части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации»45 
до введения в действие закона о государственной 
регистрации юридических лиц применялся порядок 
государственной регистрации, действовавший ранее. 
Таким образом, была сохранена ситуация, при которой 
правовое регулирование государственной регистрации 
юридических лиц на федеральном уровне носило фраг-
ментарный и противоречивый характер. Восполнению 
пробелов в правовом регулировании государственной 
регистрации было посвящено собственное нормотвор-

43 См., например: Тониян В.В. Проблемы совершенствования за-
конодательства о создании коммерческих организаций. М., 2006. 
С. 12. 
44 Собрание законодательства РФ. 1994. N 32. Ст. 3301.
45 Собрание законодательства РФ. 1994. N 32. Ст. 3302.
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чество субъектов Российской Федерации46, что привело 
к отсутствию единой системы и порядка легитимации 
юридических лиц в России. Данная ситуация была 
изменена только с принятием Федерального закона 
от 8 августа 2001 г. №129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей»47 (далее � Закон о регистрации).

В отличие от организаций, требования к легити-
мации которых были сформулированы уже римским 
правом, физические лица столкнулись с необходи-
мостью специальной легализации для занятия пред-
принимательством (торговой, ремесленной, позднее 
� промышленной деятельностью) значительно позднее.

Не вдаваясь в различия, свойственные правовому 
положению различных категорий физических лиц в 
Древнем Риме (cives, latini, peregrini и др.), отметим, 
что для свободных римских граждан, не состоящих 
под властью главы семьи, право торговать и совер-
шать сделки (ius commercii) являлось элементом их 
правоспособности, и его реализация не требовала 
приобретения специального статуса или выполнения 
каких-либо формальностей.

Однако уже во второй половине существования 
империи (начиная с III в. н.э.) в Римском государ-
стве происходит прикрепление к определенным 
профессиям и видам деятельности лиц их осущест-
влявших. Н.П. Бого лепов отмечает, что «это стрем-
ление правительства относилось только к низшим 
классам, именно к тем, услуги которых были ему 
необходимы для удовлетворения государственных 
потребностей...»48. Среди прочих выделяются со-
словия торговцев и ремесленников49. 

Деление населения на сословия не утратило значе-
ния и после падения Римской империи. Б.Н. Чичерин 
отмечает, что средневековый порядок не уничтожил 
сословного деления, а напротив, придал ему новую 
силу50. При этом в европейских государствах сословие 
торговцев, с одной стороны, имело огромное влияние 

46 См., например: Постановление Правительства Москвы от 17 сен-
тября 1991 г. №97 «О введении единого порядка регистрации пред-
приятий и организаций в Москве» // Вестник Моссовета. 1991. №10.
47 Собрание законодательства РФ. 2001. N 33 (Часть I). Ст. 3431.
48 Боголепов Н.П. Учебник истории римского права / под редакцией 
и с предисловием В.А. Томсинова � М., 2004. // Система ГАРАНТ.
49 См.: Новицкий И.Б. Основы римского гражданского права. � М., 
2007 // Система ГАРАНТ.
50 См.: Чичерин Б.Н. Общее государственное право / под редакцией 
и с предисловием В.А. Томсинова. � М., 2006. // Система ГАРАНТ.

на политическую жизнь, а с другой стороны, было до-
вольно автономным от государственного влияния51.

К XII-XIII в. главной силой средневековых городов 
становятся ремесленные объединения (цехи), между 
которыми устанавливается определенная иерархия. 
Младшие цехи объединяли ремесленников, старшие � 
богатых торговцев, среди которых выделялись объеди-
нения, действовавшие на международном уровне. Тем 
не менее, главным источником богатства средневековых 
городов было производство, а не торговля: «Торговля 
родилась из производства, а не наоборот»52.

Средневековое понятие купца предполагало обя-
зательную принадлежность к купеческой гильдии. 
Однако со временем было признано, что внесение в 
купеческие регистры обосновывает презумпцию ку-
печества, но не обращает безусловно в купца. Далее 
признавалось, что тот, кто фактически занимается 
торговлей, обязан, под угрозой штрафа, внести себя 
в купеческие регистры. Так рядом с понятием купца 
в сословном смысле слова появляется понятие купца 
именно как лица, занимающегося торговым промыс-
лом, получившее закрепление в ст.1 Торгового кодекса 
Франции 1807 г., а затем и в законодательных актах 
других европейских стран (например, в Германском 
торговом уложении 1897 г.)53. Таким образом, отмечал 
А.И. Каминка, почти все законодательства «...разорвали 
эту средневековую связь между занятием торговлей в 
виде промысла и принадлежностью к купечеству как 
к известному сословию. Но у нас эта связь еще сохра-
нилась, преимущественно ввиду сословного характера 
нашего Свода законов»54. 

В России исключительное право ведения торговой 
деятельности было предоставлено купеческому сословию 
Соборным уложением 1649 г., предписавшим боярским и 
иных чинов людям и крестьянам продать торговым людям 
«тяглыя дворы, и лавки, и анбары, и погребы каменныя и 
соляныя варницы» и впредь ими не владеть55. Данное моно-

51 См.: Коммерческое (предпринимательское) право: учеб.: в 2 т. 
Т. 1. � 4-е изд., перераб. и доп. / под ред. В.Ф. Попондопуло. � М., 
2009. // Система ГАРАНТ.
52 Жак Ле Гофф. Рождение Европы. СПб., 2008. С. 168-169.
53 См.: Гражданское, торговое и семейное право капиталистиче-
ских стран: Сборник нормативных актов: гражданские и торговые 
кодексы: учеб. пособие / под. ред. В.К. Пучинского, М.И. Кулагина 
� М., 1986. С. 109, 170.
54 Каминка А.И. Очерки торгового права / под редакцией и с пре-
дисловием В.А. Томсинова. � М., 2007. // Система ГАРАНТ.
55 См.: Тихомиров М.Н., Епифанов П.П. Соборное уложение 1649 
года. М., 1961. C. 232.
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польное положение продлилось до 1721 года, когда Петр I 
Указом об учреждении в С.-Петербурге Главного магистрата, 
стремясь объединить купечество в общественном отноше-
нии, чтобы «рассыпанную сию храмину паки собрать», раз-
делил граждан (городских обывателей) на гильдии: первую 
гильдию составляли крупные купцы и промышленники, 
вторую гильдию � мелкие купцы и ремесленники (послед-
ние, в свою очередь, разделялись на цехи)56.

В 1775 г. Екатерина II установила гильдейский 
сбор с купеческого сословия, правила взимания кото-
рого определяли одновременно и статус купца. Чтобы 
принадлежать к купеческому сословию и иметь право 
заниматься промыслами и торговлей, надо было объ-
явить «по совести» свой капитал, и платить с него 
гильдейский сбор в размере 1 процента. В 1812 г. право 
торговли было предоставлено и крестьянам под усло-
вием получения ими особых свидетельств57.

Изменение общественно-экономической ситу-
ации в России после отмены в 1861 г. крепостного 
права предопределило дальнейшее расширение круга 
лиц, имеющих право заниматься торговлей, созда-
вать промышленные предприятия. В соответствии с 
Положением о пошлинах за право торговли и других 
промыслов 1865 г. приобретение купеческих прав ста-
ло доступно всем российским подданным58. В связи с 
указанным обстоятельством данный акт оценивается 
как «нормативная основа легального «вхождения» в 
предпринимательство»59. Для купцов были введены 
две гильдии: к первой отнесена оптовая торговля, ко 
второй � розничная торговля и фабрично-заводская 
промышленность. Таким образом, Положение о по-
шлинах за право торговли и других промыслов 1865 г. 
под видовое понятие торговли подвело более широкое 
родовое понятие промысла, причем объем торговых 
прав определялся принадлежностью к гильдии и взя-
тием промысловых свидетельств.

Положение о государственном промысловом налоге 
1898 г. сохранило купеческое сословие. Гильдейские сви-
детельства и права купеческого сословия могли приобре-
тать лица всех состояний (помимо священнослужителей 

56 См.: Иловайский С.И. Учебник финансового права (издание 4-е). 
Одесса, 1904. С. 215.
57 Там же. С. 216.
58 См.: Кузьмичев А.Д., Шапкин И.Н. Отечественное предприни-
мательство. Очерки истории. М., 1995. С. 100-101.
59 Коммерческое (предпринимательское) право: учеб.: в 2 т. Т. 1. � 
4-е изд., перераб. и доп. / под ред. В.Ф. Попондопуло. � М., 2009. 
// Система ГАРАНТ.

христианских исповеданий), включая и лиц, состоящих 
на государственной, в том числе и военной (нижние 
чины) службе60. Гильдейские свидетельства должны 
были приобретаться одновременно с промысловыми. 
Невозобновление в установленный срок промысловых 
свидетельств, влекло за собою утрату сословных купе-
ческих прав61. Г.Ф. Шершеневич отмечает, что Положение 
1898 года внесло крупное нововведение, «...отделив 
сословную сторону от фискальной: торгующий может 
уплатить следуемые с него налоги взятием промысло-
вого свидетельства и не присоединиться к купеческому 
сословию взятием особого купеческого свидетельства»62. 

Таким образом, регулирование статуса субъектов 
торговой деятельности в дореволюционной России 
было направлено, в первую очередь, на обеспечение 
фискальных интересов государства. Несмотря на то, 
что законодательство подошло вплотную к отказу от 
организации торговой деятельности в рамках архаич-
ного сословного деления (а значит и к выработанному в 
западноевропейских странах подходу к приобретению 
статуса коммерсанта в силу самого факта занятия 
данной деятельностью), решительного шага в этом от-
ношении сделано не было.

После Октябрьской революции 1917 г. вопрос о 
легитимации предпринимателей на многие десятиле-
тия (за исключением периода НЭП, когда физические 
лица, взявшие патенты на торговые и промышленные 
предприятия, обязаны были пройти торговую реги-
страцию63) утрачивает актуальность, поскольку, как 
известно, в течение практически всего советского 
времени предпринимательская деятельность граждан 
была запрещена. Постепенная легализация предпри-
нимательской деятельности граждан была обусловлена 
принятием Закона СССР от 19 ноября 1986 г. №6050-XI 
�Об индивидуальной трудовой деятельности�64, Закона 
СССР от 2 апреля 1991 г. №2079-1 «Об общих началах 
предпринимательства граждан в СССР»65, Закона 
РСФСР о предприятиях. 

60 См.: Кутафин О.Е. Избранные труды: в 7 томах. Том 3. Рос-
сийское гражданство: монография. М., 2011. // Система ГАРАНТ.
61 См.: Иловайский С. И. Указ. соч. С. 228.
62 Шершеневич Г. Ф. Учебник торгового права (издание 9-е, второе 
посмертное). М., 1919. С. 49.
63 Положение о торговой регистрации, утв. Постановлением СНК 
СССР от 20 октября 1925 г. // Известия ЦИК Союза ССР и ВЦИК. 
1925. №283.
64 Ведомости ВС СССР. 1986. №47. Ст. 964.
65 Ведомости СНД и ВС СССР. 1991. №16. Ст. 442.
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Порядок государственной регистрации индивиду-
альных предпринимателей был установлен Законом 
РСФСР от 7 декабря 1991 г. №2000-I �О регистра-
ционном сборе с физических лиц, занимающихся 
предпринимательской деятельностью, и порядке их 
регистрации�66. Несмотря на то, что указанный нор-
мативный акт был не свободен от недостатков, прежде 
всего по причине неоправданного ограничения объема 
правоспособности индивидуальных предпринимателей 
исключительно видами деятельности, указанными в 
свидетельстве о государственной регистрации67, сам 
факт закрепления порядка легализации предпринима-
тельской деятельности граждан после долгих десятиле-
тий отрицания самой возможности осуществления та-
ковой, должен быть оценен несомненно положительно.

Новая страница в истории легитимации российских 
предпринимателей была открыта с распространением с 
1 января 2004 г. на индивидуальных предпринимателей 
положений Закона о регистрации.

Рассмотрение процедур легитимации субъектов 
предпринимательства в историческом контексте по-
зволяет сделать вывод о том, что характер и степень 
вмешательства государства в образование юридических 
лиц принципиально иные, нежели в вопросе о предо-
ставлении статуса предпринимателя физическому лицу, 
уже существующему как субъект правоотношений 
(например, семейных) в силу самого факта рождения.  
Рассмотренные примеры из истории демонстрируют, 
что фиксация рода занятий физического лица (прикре-
пление к сословию, предоставление права заниматься 
определенным видом деятельности) позволяет не только 
решать задачи публичного характера (обеспечивать 
выполнение функций, необходимых обществу и госу-
дарству, собирать налоги, контролировать безопасность 
осуществляемой деятельности), но и гарантировать 
частный интерес (например, предоставлять физическим 
лицам привилегию осуществлять данный вид деятель-
ности). Данные факторы имеют характер постоянно 
действующих, что позволяет говорить о стабильности 
использования в отношении предпринимательской 
или иной самостоятельной профессиональной дея-
тельности физических лиц такой формы легитимации 
как включение сведений о них в специальный реестр. 
Таким образом, в нашей стране нецелесообразно при-
менять опыт тех зарубежных государств (например 

66 Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. №8. Ст. 360.
67 См.: Предпринимательское (хозяйственное) право: учебник / под 
ред В.В. Лаптева, С.С. Занковского. М., 2006. С. 70-71.

Великобритании68 и США69), в которых физические 
лица приобретают статус предпринимателя (коммер-
санта) в силу самого факта занятия данной деятельно-
стью без специальной регистрации. 

В случае же легитимации юридических лиц речь 
идёт не только о предоставлении законного права зани-
маться предпринимательской или иной экономической 
деятельностью, но и о возникновении новой юридиче-
ской личности. Рассмотрение юридического лица как 
искусственного субъекта права, возникающего только 
после его государственной регистрации, свойственное 
отечественному правовому регулированию70, берёт своё 
начало в теории фикции, сторонники которой опреде-
ляют юридическое лицо как «творение законодателя». 
Оставляя вопрос о сущности юридического лица науке 
гражданского права, отметим, что образование новых 
юридических лиц всегда было предметом более при-
стального внимания со стороны государства, чем при-
обретение статуса коммерсанта физическими лицами.

Применяемый порядок легитимации юридического 
лица зависит от двух основных аспектов � по чьей воле 
и для какой цели создается данное юридическое лицо. 
Первоначально публичная власть сама инициирует 
возникновение юридических лиц, затем разрешает 
их создание частным лицам, и, наконец, фиксирует 
волеизъявление учредителей, проверяя законность их 
действий по созданию нового субъекта права. 

Здесь проявляется действие более общей закономер-
ности, заключающейся в том, что развитие взаимоотно-
шений между государством и юридическими лицами 
последовательно шло по направлению уменьшения 
прямого управления последними при сохранении и уве-
личении объема регулирования их деятельности71. Так, 
например, принятие Федерального закона от 28 июня 
2013 г. N 134-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации 
в части противодействия незаконным финансовым 
операциям»72 влечёт за собой усиление контроля реги-

68 См.: Коммерческое право зарубежных стран: учебник для ВУЗов 
/ А.Ю. Бушев, О.А. Макарова, В.Ф. Попондопуло; Под. общ. ред. 
В.Ф. Попондопуло. � СПб., 2003. С. 140.
69 См.: Гражданское и торговое право зарубежных государств: 
учебник / Отв. ред. Е.А. Васильев, А.С. Комаров. 4-е изд., перераб. 
и доп. Т. II. М., 2004. С. 294. 
70 См.: Козлова Н.В. Указ. соч. С. 182.
71 См.: Тихомиров Ю.А. Государственная регистрация статусов 
юридических и физических лиц, их юридических действий и актов 
// Право и экономика. 2000. №1. С. 3.
72 Собрание законодательства РФ. 2013. N 26. Ст. 3207.
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стрирующего органа за созданием юридических лиц. 
В то же время, данный законодательный акт не решает 
задачи улучшения стартовых условий ведения бизнеса 
в РФ, что требуется для выполнения положений Указа 
Президента РФ от 7 мая 2012 г. №596 «О долгосрочной 
государственной экономической политике»73. 

Предпринятый исторический экскурс показывает, 
что последовательная либерализация порядка леги-
тимации юридических лиц является господствующей 
тенденцией в мировой практике. Представляется, что 
именно этой закономерности российское законодатель-
ство, регулирующее порядок возникновения юридиче-
ских лиц, должно соответствовать в будущем.
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